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Vorwort

Vorwort

Wenn Eltern die Erziehung ihrer Kinder eigenstandig nicht angemessen bewaltigen
kdénnen hat das Jugendamt die Moglichkeit und die Pflicht, die Familien im Rahmen
der Hilfe zur Erziehung (§ 27 SGB VIII) zu unterstiitzen. Immer mehr Jugendédmter
gehen im Kontext der aktuellen Diskussion zum Schutz der Kinder bei Gefahrdungs-
lagen dazu Uber, die Hilfeplane mit sogenannten Schutz- oder Kontrollkonzepten zu
versehen. Eine fundierte Fachdiskussion bzw. Handlungsempfehlungen gibt es hierzu
bislang nur vereinzelt.

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Fachhochschule Minster, Institut fir Praxis-
entwicklung und Evaluation (IPE), dem Verein Kinder haben Rechte e.V. und dem LWL-
Landesjugendamt Westfalen wurde deshalb folgende Fragestellung untersucht:

Unter welchen Bedingungen entwickeln die in den Hilfeplanen verankerten Schutz-
konzepte positive oder negative Dynamiken? In Form von Interviews und Dokumenten-
analysen der Hilfepldne wurden Informationen gesammelt und ausgewertet. Ohne
engagierte Personen von Jugenddmtern und freien Tragern ware dieses Projekt nicht
realisierbar gewesen. Nur so konnten Kontakte zu Eltern hergestellt werden, bei denen
Schutzkonzepte installiert waren.

In dem nun vorliegenden Forschungsbericht sind die zentralen Ergebnisse des Projektes
zusammengefasst. In Fachveranstaltungen, zu denen das LWL-Landesjugendamt West-
falen einladen wird, sollen Fragen und Positionen dieses Forschungsprojektes genutzt
werden, um praxisrelevante Hinweise zu entwickeln.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lekture.

fo L.

Hans Meyer
Landesrat
LWL-Landesjugendamt, Schulen, Koordinationsstelle Sucht
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Einleitung

Immer mehr Jugendamter gehen im Kontext der aktuellen Diskussionen zum Schutz-
auftrag bei Kindeswohlgefahrdung dazu Gber, Hilfeplane im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung mit sog. Schutz- und Kontrollkonzepten zum Kinderschutz zu versehen.
Diese Mdglichkeiten werden weder gesetzlich explizit vorgesehen, noch gibt es eine
nennenswerte fachliche Diskussion Uber die Legitimation, Geeignetheit, Tragfahigkeit
etc. solcher Schutzkonzepte und Uber deren Auswirkungen auf die Erziehungshilfen
und das Selbstverstandnis ihrer Trager. Die Praxis in diesem Feld breitet sich indes

in einem rasanten Tempo aus, obwohl eine begleitende theoretische Diskussion bisher
kaum stattfindet.

Das Thema der vom Verein Kinder haben Rechte, e.V., dem Institut fir Praxisent-
wicklung und Evaluation und dem LWL-Landesjugendamt erarbeiteten und hier vor-
gestellten Studie geht damit auf ein spezifisches, in der Erziehungshilfe schon immer
virulentes Problem zuriick. Unter dem Schlagwort des Doppelmandates von Hilfe und
Kontrolle wird seit jeher diskutiert, dass die Jugendhilfe im Rahmen der Erziehungshilfe
einerseits helfend, fordernd, beratend, unterstitzend fir Kinder, Jugendliche und
Familien tatig werden soll, um Familien und Kindern bei der Uberwindung individueller
oder sozialer Krisen und Problemlagen zu helfen, und dass sie andererseits eingreifend
tatig werden muss, wenn das Wohl von Kindern und Jugendlichen gefahrdet ist und
die Eltern nicht — auch nicht mit 6ffentlicher Hilfe — bereit oder in der Lage sind, diese
Gefahrdungen von ihren Kindern abzuwenden. Auch mit der Deklarierung der Jugend-
hilfe als personenbezogene soziale Dienstleistung und der damit verbundenen Vorstel-
lung des Wandels vom fursorglich umlagerten Klienten zum souverdnen und aufgeklart
agierenden Kunden ist die Thematisierung des Verhaltnisses von Hilfe und Kontrolle
nicht obsolet geworden.

Im Kontext der hier durchgefiihrten Studie geht es um eine spezifische Facette

der Begriffe des Schutzes und der Kontrolle, die sich daraus ergibt, dass mit der
Umsetzung von Hilfen zur Erziehung nicht automatisch jegliche Gefédhrdung eines
Kindes oder Jugendlichen abgewendet und sein Wohl von diesem Moment an wieder
hergestellt ist, sondern dass mitunter gesonderte Anstrengungen zum Schutz des
Kindes notwendig bleiben. Hierbei geht es um einen Prozess der Kontrolle elterlichen
Erziehungsverhaltens, das zwar unterschiedlichen Weltanschauungen, Erziehungs-
philosophien oder Wertvorstellungen unterliegen darf, aber in jeder Hinsicht auch die
Grundrechte des Kindes zu achten und zu wahren hat. Die Kontrolltdtigkeit richtet sich
auch nicht darauf, dass ein Kind eine bestimmte Erziehung erhalt; sie richtet sich darauf,
dass ein bestimmtes Niveau der Daseinsfirsorge fiir das Kind nicht unterschritten wird.
Dieses Niveau wird mit dem Begriff der Kindeswohlgefahrdung beschrieben, welcher
damit zum MaBstab staatlichen Handelns und ggf. Eingriffs in das Elternrecht wird.

Die zentrale Frage dieser Studie ist vor diesem Hintergrund, wie ein solches kontrollie-
rendes Handeln ausgestaltet sein muss, um einerseits einen optimalen Schutz fir Kinder
gewadbhrleisten zu kdnnen und dies andererseits so zu tun, dass die individuelle Freiheit
von Eltern und die Privatheit familidren Lebens nicht in unzulassiger — auch verfassungs-
widriger — Weise eingeschrankt werden.

Die Studie richtet ihren Blick auf den Aspekt der Umsetzung von Schutzkonzeptionen
im Bereich der Hilfen zur Erziehung. Ziel ist es, herauszuarbeiten, welche Strategien
und Handlungsformen sich in der Praxis unter dem Begriff des Schutzkonzeptes heraus-
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kristallisiert haben. Von besonderem Interesse sind dabei folgende Fragen: Wann wird
kontrollierendes Handeln im Bereich der Hilfen zur Erziehung fir notwendig gehalten?
Welche Verfahren der Kontrolle gibt es und auf welchen Grundlagen basieren sie?

Wie wird die VerhaltnismaBigkeit von Kontrollmechanismen definiert? Wie wird die
Perspektive von Kindern, Jugendlichen und Eltern bertcksichtigt? Bei der Auseinander-
setzung mit solcherart kontrollierendem Handeln ergeben sich dann auch Fragen nach
der Beteiligung der betroffenen Eltern bzw. Erziehungspersonen im Hilfeplanverfahren
sowie nach der Berlicksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts der Eltern. Gestaltet sich
z. B. die Partizipation im Kontrollkontext anders als im Leistungsbereich?

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht damit die sozialpddagogische Praxis unter der
Fragestellung, auf welche Art und Weise, mit welchen Mitteln und Methoden diese
ihren Handlungsauftrag umsetzt, angesichts des nicht eindeutig bestimmbaren Kindes-
wohl-Begriffs und eines gesetzlichen Regelwerkes, welches aufgrund dieser Problematik
Generalklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet und auf prazise Definitio-
nen und Bestimmungen verzichten muss. Hohe inhaltliche Interpretationsspielrdume auf
der einen Seite und geringe Verfahrensstandardisierungen auf der anderen Seite kons-
tituieren ein Handlungsfeld, in dem es —im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten — nur
sehr wenig formelle und klar beschriebene Regelungen gibt.

Diese hohen Interpretationsspielrdume bei gleichzeitig geringer Verfahrensstandardisie-
rung erzeugen einen hohen Zwang zur Selbstregulation im Handlungsfeld. Dies umso
mehr, als keiner der im Feld tatigen Akteure sich dem Tatigkeitsimperativ zur Wahrneh-
mung des staatlichen Wachteramtes entziehen kann und die gesellschaftliche Erwartung
an diese Akteure sehr hoch ist, gesellschaftliche Minimalnormen im Hinblick auf Pflege
und Erziehung von Kindern auch durchzusetzen.

Da Gesetze und Verfahrensvorschriften allenfalls einen Handlungsrahmen definieren,

in den rechtliche, gesellschaftliche und individuelle Erwartungshorizonte eingebunden
sind, unterliegt die Tatigkeit der zustandigen Fachkrafte der Jugendhilfe besonderen
Anforderungen. Sie mussen Aufmerksamkeitsstrukturen entwickeln und Kriterien daftr
fixieren, welche Handlungsschritte im Kontext der Angebote von Hilfen, aber auch im
Kontext kontrollierender Tatigkeit im Rahmen des staatlichen Wéachteramtes von ihnen
realisiert werden. Um handlungsfahig zu sein, missen sie in der Lage sein, mit beste-
henden Bewertungs- und Handlungsunsicherheiten umzugehen.

Mit dem Einflgen des § 8a SGB VIl werden immer schon bestehende Schutzpflichten der
Jugendhilfe im Allgemeinen und des Jugendamtes als Vertreter des staatlichen Wéchter-
amtes im Besonderen neu gefasst und insbesondere verfahrenstechnisch eindeutiger
normiert. Dabei weist die Norm u. a. auf ein Kernproblem aktueller Diskussionen hin,
namlich auf die Frage, wie sich potenzielle Gefdhrdungen von Kindern und Jugendlichen
zuverlassig und rechtzeitig so feststellen lassen, dass sowohl das Recht von Eltern zur
Pflege und Erziehung ihrer Kinder nach ihren Vorstellungen (vgl. Art. 6 Absatz 2 GG;

§ 1 Abs. 2 SGB VIlIl) gewahrt bleibt als auch bei Gefahrdungen der Schutz der Kinder/
Jugendlichen so frihzeitig und nachhaltig sichergestellt werden kann, dass beflrchtete
Schadigungen ihres korperlichen, geistigen und seelischen Wohls nicht eintreten.

Schon Goldstein u. a. (1982) haben die Gratwanderung staatlicher Interventionen
zwischen ,,zu frih, zu spat, zu viel oder zu wenig” anschaulich formuliert (vgl. Goldstein
u.a. 1982, S. 115 ff.). Die Jugendamter befinden sich hier seit einigen Jahren in einer
intensiven Diskussion und einer bei Weitem nicht abgeschlossenen Suchbewegung nach
geeigneten Verfahrensweisen und Instrumenten, die ihnen helfen kénnen, die struktu-
rellen Unsicherheiten solcher Einschatzungsprobleme zu reduzieren.
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Allerdings hat sich ein anndhernd verbindlicher Fachstandard zur Ausgestaltung des
staatlichen Wachteramtes bei Kindeswohlgefahrdung in Deutschland bislang nicht
herauskristallisiert. In der aktuellen Diskussion um den Schutzauftrag der 6ffentlichen
Jugendhilfe l&sst sich aber eine merkliche Verschiebung in Richtung interventionisti-
scher Uberlegungen und in Richtung auf ein starker kontrollierendes und eingreifendes
Jugendhilfeverstandnis beobachten. Damit gerdt eine mihsam zu haltende Balance
zwischen dem sozialpddagogischen Dienstleistungsauftrag und dem Schutzauftrag ins
Wanken. Die mit dem KJHG 1990 manifestierte Umorientierung von einer eher hoheit-
lich gepragten zu einer eher dienstleistungsorientierten Jugendhilfe hat versucht, eine
neue Balance herzustellen. So gibt es sicher viele Familien, die das Jugendamt als eine
hilfreiche Instanz bei Konflikten und Problemlagen erlebt und die alten Beflrchtungen
verloren haben. Fur viele Menschen ist das Jugendamt aber immer noch eine Behérde,
mit der man besser nichts zu tun haben mdchte. Méglicherweise verhindert gerade
dieses Image viele notwendige Hilfen fur Eltern und Kinder, die es aufgrund von
diffusen — sicher nicht immer unbegriindeten — Kontrollangsten und Eingriffsbefiirch-
tungen (z. B. die Herausnahme der Kinder) nicht wagen, die Schwellen des Amtes

zu Uberschreiten (vgl. Schone 2008).

Auch wenn verschiedene Rechtskommentare aktuell darauf verweisen, dass eine
Gewahrung von Hilfen zur Erziehung gegen den Willen von Eltern nicht rechtmaBig
ist (vgl. Minder u. a. 2009; Wiesner 2006) und somit davon ausgegangen werden
kann, dass derartige Hilfen nur auf freiwilliger und beteiligungsorientierter Basis zu-
stande kommen, kann in vielen Féllen realisierter bzw. gewahrter Hilfen davon ausge-
gangen werden, dass sich Eltern und Familien gezwungen sahen, mit einer Hilfe zur
Erziehung das vermeintliche , kleinere Ubel” zu wahlen, um so einer Intervention des
Jugendamtes (und des Familiengerichtes) zu entgehen.

Das hier beschriebene Projekt dient vor diesem Hintergrund in erster Linie dazu, Informa-
tionen Uber den Umgang mit Schutzkonzepten im Rahmen der Hilfeplanung zu gewin-
nen. Dabei soll herausgearbeitet werden, wie in der Praxis das auf Dienstleistung und
Hilfe gerichtete Handeln des ASD mit Aspekten hoheitlicher Kontrolle im Rahmen von
Schutzkonzepten verbunden wird und welche Erfahrungen die verschiedenen Akteure
mit solchen Handlungsstrategien gemacht haben.
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2 Schutzkonzepte —
Eine Gegenstandsbestimmung

2.1 Schutzkonzepte in der Hilfeplanung — Was ist gemeint?

Hilfen zur Erziehung und Kindeswohlgefahrdung

Wenn Eltern die Erziehung ihrer Kinder allein nicht angemessen bewaltigen kénnen,

hat das Jugendamt die Mdglichkeit und die Pflicht, sie im Rahmen der Hilfe zur Erzie-
hung (§ 27 SGB VIII) zu unterstitzen. Diese Hilfen kdnnen in ambulanten, teilstationaren
oder stationdren Settings stattfinden. Die Realisierung dieser Hilfen geschieht auf der
Grundlage einer Hilfeplanung, deren spezifische Verfahrensablaufe in den §§ 36 und

37 SGB VIl normiert sind. Auf solche Leistungen haben Eltern oder andere Personensor-
geberechtigte bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen (eine dem Wohl

des Kindes entsprechende Erziehung ist nicht gewahrleistet und die Hilfe ist notwendig
und geeignet) einen Rechtsanspruch.

Der Begriff der , Nichtgewahrleistung” einer dem Wohl des Kindes entsprechenden
Erziehung ist dabei sorgsam zu unterscheiden vom Begriff der ,, Gefdhrdung” des Kindes-
wohls (hier insbesondere §§ 8a SGB VIl und 1666 BGB). § 1666 BGB unterscheidet bei
der Geféhrdung des Kindeswohls eine kdrperliche, geistige und seelische Komponente.
Die Rechtsprechung versteht unter Gefahrdung ,,eine gegenwartige in einem solchen
MaBe vorhandene Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche Scha-
digung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst” (BGH FamRZ 1956, S. 350 = NJW
1956, S. 1434). Als gefahrdet im Sinne von § 1666 Abs. 1 Satz 1 BGB ist das Kindeswohl
also dann anzusehen, wenn sich bei Fortdauer einer identifizierbaren Gefdhrdungssitua-
tion fur das Kind eine erhebliche Schadigung seines korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Wohls mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen und begriinden l&sst.

Die einschldgigen Kommentierungen zu den gesetzlichen Bestimmungen des Birger-
lichen Gesetzbuches machen die Unbestimmtheit des Gefahrdungsbegriffs und damit
die Aufgabe von Jugendhilfe (Fall flhrenden Fachkraften) und Gerichten (zustandigen
Richterlnnen) deutlich:

Es geht bei der Feststellung einer Kindeswohlgefahrdung um die fachliche Bewertung

beobachtbarer, fir das Leben und die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen rele-

vanter Sachverhalte und Lebensumstdnde bezlglich:

— moglicher Schadigungen, welche die Kinder in ihrer weiteren Entwicklung auf-
grund dieser Lebensumstande erfahren kénnten;

— der Erheblichkeit der Gefahrdungsmomente (Intensitat, Haufigkeit und Dauer des
schadigenden Einflusses) bzw. der Erheblichkeit des erwarteten Schadens;

— des Grades der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts (Beurteilung zukinftiger
EinflUsse, vor denen das Kind zu schitzen ist — zurtickliegende Ereignisse sind allen-
falls Indizien fur diese Prognose).
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Es handelt sich also um eine Einschatzung und Bewertung der Lebenssituation des
Kindes/Jugendlichen und um eine (zwangslaufig hypothetische) Prognose bezlglich
angenommener bzw. beflrchteter Entwicklungen des Minderjahrigen. Die Hilfsange-
bote der Jugendhilfe haben sich (als Mindestanforderung) darauf auszurichten, durch
Abwendung der Gefahrdungssituation dazu beizutragen, dass negative Prognosen
(hohe Wahrscheinlichkeit erheblicher Schadigungen) nicht eintreten. Darlber hinaus
sind im Rahmen der Hilfe zur Erziehung in der Regel natdrlich weitere entwicklungs-
férdernde Angebote angeraten und notwendig.

Wenn die Situation eintritt, dass Eltern solchen MaBnahmen nicht zustimmen und auch
nicht dafur gewonnen werden kénnen, sind dartber hinaus Einschatzungen erforderlich zu
— der Fahigkeit der Eltern(teile), die Gefahr abzuwenden bzw. die

zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MaBnahmen zu treffen;
— der Bereitschaft der Eltern(teile), die Gefahr abzuwenden bzw. die

zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MaBnahmen zu treffen.

Auch hier geht es um zum Teil schwierige Beurteilungsfragen, insbesondere z. B. bei

sich hochgradig ambivalent verhaltenden Eltern oder bei bestimmten psychisch kranken
Eltern, deren Bereitschaft und Fahigkeit zur Gefahrdungsabwehr mit episodenhaft verlau-
fenden Erkrankungen schwanken. Das Ganze setzt immer voraus, dass die Jugendhilfe
auch Uber die Mdglichkeiten verfugt, erforderliche und geeignete MaBnahmen zur
Beendigung der bestehenden Gefahrdung einzuleiten und durchzufthren.

Anforderungen an sozialpadagogische Entscheidungsprozesse im ASD

Im Grenzbereich der Kindeswohlgefahrdung ist das Handeln fiir die Fachkrafte des ASD
oft mit erheblichen Unsicherheiten und gro3en personlichen Belastungen verbunden.
Die Betonung der Dienstleistungsorientierung der Jugendhilfe auf der einen Seite und
das Wissen, dass Kolleginnen, in deren Zustandigkeitsbereich vernachlassigte Kinder zu
Tode gekommen sind, mit persodnlichen strafrechtlichen Konsequenzen bedroht sind auf
der anderen Seite, verscharfen diese Unsicherheiten und Angste erheblich.

Dabei ist der Handlungsauftrag an den ASD hochkomplex. Er muss in der Lage sein —
bei z. T. nur begrenzten Einblicken in die Situation — schwierige Zusammenhange und
Wechselwirkungen problematischer Lebensbedingungen von Kindern wahrzunehmen
und zu verstehen, um auf dieser Grundlage Uberhaupt ein Bild von der Lebenssituation
der Familie zu gewinnen, das ihm erlaubt, geeignete Strategien fiir die Forderung, Hilfe
und Unterstltzung zur Gewahrleistung des Kindeswohls zu entwickeln.

Solche Strategien sind allerdings auch immer davon abhdngig,
— einerseits, wie die Veranderungsbereitschaft und Lernfahigkeit der
Familie/einzelner Familienmitglieder eingeschatzt wird und
— andererseits, wie der Problemdruck und die Belastbarkeit der Kinder
wahrgenommen und eingeschatzt werden.

Solche Wahrnehmungen und Einschdtzungen wiederum sind in hohem Mal beeinflusst
durch die Person der Fachkraft selbst, ihre eigenen Erfahrungen sowie ihre Fahigkeit, das
Leiden anderer zu erkennen und erkanntes Leiden zu ertragen. Aus der Mischung dieser
oft diffusen, zumeist nur teilweise mit Daten und Fakten unterlegbaren Eindrucke, Wahr-
nehmungen und Einschatzungen sind von ASD-Fachkraften Entscheidungen zu treffen,
die z. T. gravierende Auswirkungen auf die Familie und ihre Mitglieder haben kénnen.
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Das Ganze geschieht vor dem Hintergrund, dass objektive und verallgemeinerbare
MaBstabe zur Beurteilung von Lebenslagen nicht zur Verfigung stehen und alle Einschat-
zungen, die getroffen werden mussen, zwangslaufig normativ sind. ,, Entscheidungs-
und Hilfeprozesse gehen flieBend ineinander Uber und bedingen sich gegenseitig. Dies
bedeutet, dass abgehobene Diagnose-Instanzen widersinnig sind. Um die notwendige
Darstellung und Uberpriifung fachlicher Entscheidungen gewahrleisten zu kénnen, um
,[fachliche Standards’ herauszuarbeiten, um das professionelle Wissen praxisnah wei-
terentwickeln zu kénnen, sind vielmehr Orte kollegialer Beratung gefragt. Hier haben
fachliche Absicherung und persdnliche Vergewisserung ihren Platz, hier kdnnen die not-
wendig subjektiven Einschdatzungen und Entscheidungen kontrolliert werden, hier wird
die erforderliche ,Intersubjektivitat’ hergestellt (nicht zu verwechseln mit ,Objektivitat’).”
(Schrapper, 1994, S. 68)

Da der/die Sozialarbeiterin nur ein Faktor im Rahmen des Hilfeprozesses ist, der zudem
auf der Grundlage von Wahrnehmungen, Deutungen und Hypothesen agiert, ist nie
zuverlassig zu sagen, ob das, was er tut, richtig ist in dem Sinne, dass es zwangslaufig
zum Erfolg fahrt. Der ,,Irrtum” und die kontinuierliche Suchbewegung nach besseren
Lésungen sind somit konstitutive Merkmale sozialpddagogischer Entscheidungsprozesse.

Sozialpadagogische Fachlichkeit lasst sich also nicht daran festmachen, dass die Fachkraf-
te immer das Richtige — gemessen an den Ergebnissen — tun, sondern allein daran, dass
sie das, was sie tun, richtig tun. Damit verschiebt sich der Blick weg von den Ergebnissen
sozialpadagogischen Handelns — auch wenn diese natdrlich zentral fir die Legitimation
sozialpadagogischen Handelns bleiben — hin zu den Verfahren Uber die Leistungsentschei-
dung und -gewdhrung. Im Gegensatz zu den Inhalten, die stets den Aushandlungsprozes-
sen und Interpretationen verschiedener Personen (Fachkrdfte, Eltern, Kinder) unterliegen,
sind Anspriiche an das Verfahren objektiv bestimmbar und auch nachprifbar.

Das Ganze folgt nun nicht der Einschdtzung, dass das Verfahren alles sei und der Inhalt
nichts, sondern ihm liegt vielmehr die Hypothese zugrunde, dass gute Verfahren auch
tendenziell gute Ergebnisse hervorbringen.

.Der Gesetzgeber hat diesen Eigenarten und Bedingungen sozialpaddagogischer Ent-
scheidungsprozesse dadurch Rechnung getragen, dass er sie in doppelter Weise einer
,Kontrolle und Korrektur’ unterwirft:

1. durch die insgesamt im Gesetz starke Stellung der Leistungsberechtigten (Eltern
und Kinder), deren besondere Rechte zu verbindlicher Mitwirkung und Beteiligung
gerade im Prozess der Entscheidungsfindung, welche Hilfe die richtige ist, aus-
dricklich betont werden;

2. durch die Verpflichtung ,zum Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte’ bei der Ent-
scheidung Uber die ,im Einzelfall angezeigte Hilfeart’. Organisatorische Bedingung
dieses ,Zusammenwirkens’ ist die strukturell verbindliche und geschitzte Zusam-
menarbeit in Gruppen oder Teams, die Orte kollegialer Beratung eben.” (Schrapper
1994, S. 68 f.)

Die hier mit Bezug auf § 36 SGB VIII (Mitwirkung, Hilfeplanung) formulierten Anforde-
rungen, die entsprechende rechtsstaatlich verbindliche Verfahrensweisen bei der sozi-
alpadagogischen Entscheidungsfindung im Bereich der Hilfen zur Erziehung gesetzlich
normieren und vorschreiben, tauchen mit dhnlichen Formulierungen auch in § 8a SGB
VIIl Abs. 1 wieder auf. Es handelt sich also um — sogar gesetzlich normierte — Essentials
sozialpadagogischen Handelns und sozialpadagogischer Fachlichkeit im Kontext der
Hilfe far Familien und ihrer Kinder und des Schutzes von Kindern und Jugendlichen.

Zum ersten Aspekt ist festzuhalten, dass hier nicht nur ein hoher Anspruch an die
sozialpadagogische Entscheidungsfindung gestellt, sondern gleichermaBen ein hoher
Anspruch an die Beteiligungsfahigkeit und -bereitschaft der Eltern gerichtet wird.
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Gerade bei Familien mit Kindern in Gefahrdungssituationen macht es die oft apathische
oder abwehrende Haltung der Eltern haufig schwer, hier angemessene Beteiligungsak-
tivitaten zu entwickeln. Diese Haltung solcher Familien 16st nicht selten bei Helferlnnen
ein Geflhl der Hoffnungslosigkeit aus. Ein besonderes Problem fir die Helferlnnen ist
dabei, dass das tief greifende Unvermogen der Eltern, Beziehungen aufzubauen und

zu erhalten, nicht nur deren Problem im Umgang mit dem Kind darstellt, sondern auch
zum Kernwiderstand fir den Aufbau einer helfenden Beziehung wird. Hinzu kommt,
dass die Eltern zumeist nicht in der Lage sind, Hilfsangebote addquat einzuschatzen und
Hilfeprozesse so zu durchschauen, dass eine echte aktive Beteiligung mdoglich ist.

Allerdings lasst sich die Vermutung aufstellen, dass Eltern bei einer aktiveren Beteili-
gung an der Ausgestaltung der Hilfe und an Entscheidungsprozessen innerhalb des
Hilfeablaufes ein Hilfsangebot eher annehmen kénnen, da sie aktiv daran mitgearbei-
tet haben und somit ein gelingender Hilfeprozess eher ermdglicht wird. Dies setzt eine
wertschatzende Haltung der Helferlnnen voraus und eine Begegnung mit den Eltern

auf Augenhohe, um eine vertrauensvolle Beziehung zu den Eltern aufbauen zu kénnen.
Die aktive Mitarbeit der Eltern an der Hilfegestaltung setzt nattrlich auch eine gewisse
Problemeinsicht voraus. Hierin besteht die Kunst der Helferlnnen, die Eltern tatsachlich
zu konkreten Vorschlagen zu bewegen, was Inhalte der Hilfe sein kdnnten. Gelingt dies,
ist ein wichtiger Schritt getan: Die Eltern zeigen ein gewisses Mal3 an Einsicht. Dieser
Hypothese wird im hier vorgestellten Forschungsprojekt nachgegangen. Dabei zeigt sich
als ein zentrales Problem, dass einerseits das Bewusstsein bei den Sozialarbeiterlnnen
Uber die Notwendigkeit und Bedeutung des Beteiligungsaspektes, andererseits aber
auch die Methodik, wie angemessene Beteiligungsformen aussehen kénnen, oft noch
nicht hinreichend entwickelt sind. So ist es z. B. noch sehr selten, dass dort, wo Eltern
ihre Beteiligungsrechte nicht wahrnehmen (kénnen), gezielt nach Vertrauenspersonen
der Familie gesucht wird, welche die Funktion tUbertragen bekommen, die Winsche und
Interessen der Familie im Rahmen sozialpadagogischer Entscheidungs- und Hilfeprozesse
vorzubringen und zu vertreten, oder dass ganzlich alternative Formen wie Familiengrup-
penkonferenzen (vgl. Hansbauer u. a. 2009) realisiert werden.

Die Beteiligungsrechte von Eltern stellen vor diesem Hintergrund fur den Problembereich
der Kindeswohlgefahrdung also oft nur ein schwaches Instrument der ,, Kontrolle und
Korrektur” sozialpddagogischer Entscheidungen dar. Damit wachst dem zweiten von
Schrapper benannten Instrument, der Zusammenarbeit der Fachkrafte, also der kollegia-
len Beratung, eine noch bedeutendere Rolle zu.

Die Hilfeplanung ist im Rahmen kollegialer Beratung als ein Prozess des Fallverstehens,
als ein Prozess des Suchens nach angemessenen Problemdefinitionen und nach ange-
messenen Hilfeperspektiven und -strategien zu verstehen. Ein Prozess schon deshalb,
weil auch Probleme von Familien nicht statisch sind, sondern — mit der Entwicklung

der Familienmitglieder — immer wieder unterschiedliche Facetten und Gewichtungen
erfahren. Um zu angemessenen Entscheidungen zu kommen, mussen immer wieder
unterschiedliche Perspektiven zusammengefihrt werden, von denen keine einen Wahr-
heitsanspruch fir sich reklamieren kann, sondern jede als Hypothese zur Definition des
Problems und zu méglichen Losungsschritten anzusehen ist. In der konstruktiven Zusam-
menfuhrung dieser unterschiedlichen fachlichen Sichtweisen kommt man zu handlungs-
leitenden Annahmen Gber Problemursachen und -kontexte sowie Uber geeignete und
notwendige Hilfen. Erst im Hilfeprozess selber stellt sich dann heraus, wie treffsicher die
Annahmen waren und ob und inwieweit gewlinschte Ergebnisse (z. B. zuverladssige Ver-
sorgung des Kindes, Entlastung und Entspannung von Familienkonflikten, Respektierung
von kindlichen Bedurfnissen durch die Eltern etc.) erzielt werden.

Das bedeutet, dass die Hilfeentscheidung im Jugendamt keinen Endpunkt der Aufgabe
des Jugendamtes darstellt, sondern allenfalls eine Zwischenstufe, da der Hilfeprozess
nicht starren Mustern folgen kann, sondern standiger Reflexion und Revision eingeschla-
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gener Wege bedarf. Im Rahmen eines Kommunikationsprozesses missen unterschied-
liche Perspektiven zusammengefihrt und fachlich bewertet werden. Die Diskussion
divergierender Vorstellungen und Einschatzungen unter sozialpadagogischen Fachkraf-
ten ist mitnichten ein Zeichen mangelnder Fachlichkeit, sondern im Gegenteil, die kol-
legiale Beratung und der Prozess des fachlich kompetenten Aushandelns sind geradezu
die Voraussetzung, um ein moglichst hohes MaB an , Rationalitat” sozialpadagogischer
Entscheidungen zu erreichen.

»Sozialpadagoginnen und Sozialarbeiterinnen sind in vielen Arbeitsfeldern

gefordert, in mehrfacher Hinsicht folgenreiche Einschatzungen zu treffen: Sie begriinden
oder verweigern damit sozialstaatliche Leistungen, ermdglichen Schutz vor Gefahren
und Bedrohung oder I6sen massive Eingriffe in die Privatsphare von Menschen aus. Nicht
selten sind die genannten Aspekte sozialpadagogischer Einschdatzungen komplex und
widersprlchlich miteinander verwoben.” (Schrapper 2005, S. 127)

Sozialpadagogische Diagnostik bzw. sozialpadagogisches Fallverstehen zeichnet sich
immer dadurch aus, dass Lebenssituationen von Menschen und Familiensystemen nie
vollstandig erfasst werden kénnen und ,, Diagnosen” immer einen Hypothesencharakter
haben und daher immer auch mit einer durch die Struktur des Handlungsfeldes be-
wirkten Irrtumswahrscheinlichkeit behaftet sind (vgl. Merchel 2005, S. 18). Anders als

in anderen Disziplinen, wie z. B. der Medizin, lassen sich Diagnosen kaum auf einzelne
Lebensaspekte beziehen, sondern umfassen zumeist die gesamte Erziehungssituation
und damit in der Regel auch die gesamte Lebenssituation der Familie. Eine systematische
Informationssammlung und -aufbereitung, zu der auch die Rekonstruktion biografischer
Muster, Strategien und Ressourcen sowie die vorausgegangene Geschichte der Interak-
tion zwischen der Familie (als Klientensystem) und dem Helfersystem gehért, stellt die
Grundlage dieser diagnostischen Hypothesenbildung dar.

Ebenso ergeben sich helfende Interventionen nicht zwangslaufig und geradlinig aus
dem Prozess der Diagnose oder des Fallverstehens. Auch hier ist es erforderlich — auf der
Grundlage des Wissens um allgemeine und spezifische Auspragungen des verflgbaren
Hilfesystems — Hypothesen zu entwickeln, welche Form der Hilfe in welchem konkreten
Setting dem erzieherischen Bedarf und den Erwartungen der verschiedenen Akteure
(aufseiten der Familie und des Helfersystems) wohl am ehesten entspricht. Das Ganze ist
bei zumeist unstrukturierten bis chaotischen Ausgangssituationen aufseiten der Famili-
en (hoffentlich nicht aufseiten des Helfersystems) auf intensive kommunikative Prozesse
angewiesen, nicht nur, weil den Adressaten der Hilfe im Gesetz eine besondere Rolle zu-
geschrieben wird, sondern auch und vor allem, weil die Adressatinnen als Koproduzenten
der Hilfe ein maBgeblicher Faktor fur Erfolg oder Misserfolg aller Hilfebemthungen sind.

Im Kontext der Kindeswohlgefdhrdung kommt der Hypothesenbildung durch die
Fachkrafte eine zusatzliche Bedeutung zu. Hier geht es nicht mehr nur darum, ob und
welche Hilfe zur Erziehung eine dem Wohl des Kindes nicht entsprechende Erziehung
beenden kann, sondern (auch) darum, auf der Grundlage fachlicher Hypothesen hin-
sichtlich einer méglichen Schadigung des Kindes und der Nicht-Erreichbarkeit der Eltern
fur Hilfeprozesse Eingriffe in das Elternrecht zu legitimieren. Hier liegt also ein Spezialfall
sozialpadagogischer Diagnostik als Risikodiagnostik vor.
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Hilfe und Kontrolle durch den ASD -
Gegensatze oder zwei Seiten einer Medaille?

Obwohl der Kontrollaspekt sozialpddagogischem Handeln immanent ist, ist er zu Recht
immer wieder Gegenstand fachlicher und &ffentlicher Diskussionen, da es fortwahrend
notwendig ist, das Verhaltnis von Hilfe und Kontrolle neu zu justieren — sei es, dass
implizite Veranderungen im fachlichen Handeln und in der Wahrnehmung der professio-
nellen Rolle von Sozialpddagoglnnen expliziert und zur Diskussion gestellt werden mus-
sen, sei es, dass sich gesellschaftliche Erwartungshaltungen verdndern, die nicht ohne
Einfluss auf diesen Bereich 6ffentlicher Daseinsgestaltung bleiben (kénnen). Dennoch
blieben die Konsequenzen dieser Diskussion flr das professionelle Handeln bislang sehr
allgemein, und theoretische und praktische Folgerungen blieben eher diffus.

Bei allem aber ware es kontraproduktiv, von einem grundsatzlichen Gegensatz von Hilfe

und Kontrolle auszugehen. Tragfahige Handlungskonzepte in prekaren Lebenslagen von

Kindern und Familien haben beide Pole gleichermaBen in den Blick zu nehmen. Sie sind

nicht als sich ausschlieBende Handlungsalternativen zu begreifen, sondern mussen ganz

im Gegenteil als in jedem Fall spezifisch und situationsangemessen miteinander ausba-

lanciert werden. Der Auftrag der Jugendhilfe (des ASD und der freien Trager) im Kontext

der Hilfen zur Erziehung ist zwar zweidimensional, aber nicht doppeldeutig (vgl. Schrap-
per 2008, S. 468). Schrapper (2008) formuliert hierzu vier zentrale Thesen.

1. . Es gibt keine sozialstaatliche Hilfeleistung ohne Kontrolle.” Hiermit spielt er darauf
an, dass die Umsetzung von Rechtsanspriichen und die Leistungsgewahrung der
Verwaltung in jedem demokratischen Rechtsstaat kontrollierbar sein missen. Ebenso
sei Kontrolle ein Element jeden zielgerichteten Handelns und somit eine unverzichtbare
professionelle Handlungsmethode. Jedes verantwortliche sozialpddagogische Handeln
habe zu kontrollieren, ob die erhofften Wirkungen von Hilfen eintreten und ob ergriffe-
ne SchutzmaBnahmen schitzen. , Schutzinterventionen, die nicht schiitzen, sind nicht
nur wirkungslos, sie sind gefahrlich!” (S. 469)

2. ,Kontrolle ist nur gerechtfertigt, wenn sie mit ntitzlicher Hilfe verbunden ist.” Of-
fentliche Sozialleistungen und soziale Kontrollfunktionen legitimieren sich durch ihre
Nutzlichkeit fur die Adressaten, aber auch fur die Gesellschaft. Eine Kontrolle, die im
Bedarfsfall nicht in ein Hilfsangebot miindet, verkommt zur reinen Willkdr.

3. . Keine Hilfe ohne Kontrolle, aber keine Kontrolle, die nicht kontrolliert werden
kann.” Da Kontrolle in sozialen Beziehungen eine ausgesprochen ambivalente An-
gelegenheit ist, muss sich die Kontrolle selbst einer Gegenkontrolle unterziehen. Das
Kinder- und Jugendhilfegesetz hat die zentralen Elemente dieser Gegenkontrolle im
§ 36 und jetzt auch im § 8a SGB VIl explizit benannt und hervorgehoben. Dies sind
einerseits die verpflichtende kollegiale Beratung und andererseits die starke Stellung
der Betroffenen als rechtliches, fachliches und normatives Korrektiv fur die mit Aufga-
ben der Hilfe und Kontrolle beauftragten Fachkrafte.

4. ,Hilfe und Kontrolle sind Pole einer Spannung, die in Balance gehalten werden mis-
sen, damit nicht in einem ,doppelten Auftrag’ einer von beiden abgespalten, negiert
oder bagatellisiert werden kann.” Hier pladiert Schrapper noch einmal dafir, dass die
Perspektiven von Hilfe und Kontrolle zu einem Auftrag integriert und verdichtet wer-
den und er betont, dass doppeldeutige bzw. doppelte (zumeist versteckte) Auftrage
das Scheitern der Hilfebeziehung mit entsprechender Frustration auf beiden Seiten in
sich tragen.

Als Fazit formuliert Schrapper: , Die Kontrollaufgaben in der konkreten Kinderschutzarbeit
offentlicher Jugendhilfe angemessen, das heiBt ebenso deutlich und transparent wie nach-
prifbar und zuverldssig zu gestalten, bleibt eine Herausforderung fur die Qualifizierung
des Kinderschutzes in Deutschland. Diese Herausforderung hat mindestens die folgenden
Aspekte:



14

Schutzkonzepte — Eine Gegenstandsbestimmung

— Kinder- und Jugendhilfe muss angesichts der immer wieder geforderten Kontrollauf-
trage auch deutlich machen, dass sie nur kontrollieren darf, wenn sie auch helfen
kann.

— Im professionellen Selbstverstandnis von Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagogen
darf Kontrolle nicht als die , dunkle Seite” ihrer Aufgaben abgespalten werden, son-
dern muss in Haltung und mit Handwerkzeug produktiv fir den Schutz von Kindern,
vor Gefahren fur ihr Wohl" gestaltet werden.

— Fur die methodische Gestaltung heif3t dies, dass einerseits evaluierte Arbeitsweisen
und Instrumente entwickelt und eingefiihrt werden missen und

— andererseits Orte und Verfahren einer professionellen Reflexion und Vergewisserung
immer wieder errungen, gepflegt und abgesichert werden missen.

— Und nicht zuletzt sind die Organisationen &ffentlicher und freier Trager gefordert,
die mehrfach notwendige Kontrolle der Kontrolleure strukturell abzusichern.”
(Schrapper 2008, S. 472)

Der Handlungsrahmen des ASD ist dabei zentral durch die in der Stadt/im Kreis zur
Verfligung stehende sozialpadagogische Infrastruktur (von der Tageseinrichtung Uber
Beratungsangebote bis zur Heimerziehung) bestimmt. Das Kontrollhandeln im ASD
(welches immer auch mit dem Werben um freiwillige Inanspruchnahme von Hilfen
gekoppelt ist) steht immer in Wechselwirkung mit der Seite sozialpddagogischer Dienst-
leistungsangebote (nicht nur der Hilfen zur Erziehung, sondern auch der Tageseinrichtun-
gen, der Jugendarbeit, der Familienbildung, der Familienfreizeiten). Eine von Eltern und
Kindern als attraktiv und hilfreich empfundene sozialpddagogische Infrastruktur ist vor
aller Kontrolltatigkeit die zentrale Basis jeden Kinderschutzes.

Kontrolltatigkeit gegentber elterlichem Erziehungsverhalten korrespondiert deshalb mit
der Qualitat der Hilfe- und Unterstlitzungsangebote der Jugendbhilfe. Sie legitimiert sich
immer auch aus dem Leistungscharakter zugunsten des Kindes. Sozialpadagogische
Kontrolle ohne die Méglichkeit des Leistungsangebotes verkdme zur reinen Repression.
Daher erfordert es besondere Aufmerksamkeit, dass sich die aktuelle Diskussion Gber
die Gestaltung des Schutzauftrags mit einer Verengung der Spielrdume auf der Leis-
tungsseite aufgrund defizitarer kommunaler Haushaltslagen schneidet.

Die Praxis zeigt, dass die Anforderungen an die Fachkrafte der Jugendhilfe (besonders
des ASD) exponentiell wachsen, wenn es um die Frage des Kindeswohls geht.

Es lasst sich festhalten, dass sich in der Tatigkeit des ASD im Kontext einer potenziellen
Kindes-wohlgefdhrdung kundenorientierte Dienstleistungsaufgaben und wachterorien-
tierte Eingriffsaufgaben miteinander verzahnen und verschranken. Nicht selten sind die
genannten Aspekte sozialpddagogischer Einschatzungen komplex und widersprichlich
miteinander verwoben. Dabei ist es fir die einzelnen Fachkrafte — wie fiir das System als
Ganzes — erforderlich, immer wieder eine neue sensible Balance zu finden zwischen
geduldigem Werben um Eltern und entschlossenem Handeln (ggf. auch gegen den Wil-
len der Eltern), wenn Gefahren fir Kinder nicht anders zu beheben sind.

Kontrollauftrag im Kontext der Hilfen zur Erziehung

Das zentrale Instrument zur Gewahrleistung einer dem Wohl des Kindes entsprechen-
den Erziehung und damit implizit auch zur Abwehr von Gefdhrdungsmomenten fir das
Kindeswohl sind die im KJHG normierten Hilfen zur Erziehung (§§ 27 ff. SGB VIII). Bei
Vorliegen entsprechender Voraussetzungen besteht fir die Personensorgeberechtigten
ein Rechtsanspruch bzw. fir das Jugendamt eine Leistungsverpflichtung.
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Grafik 1: Nichtgewahrleistung/Gefahrdung des Kindeswohls und
Fahigkeit/Bereitschaft der Eltern zur Annahme von Hilfe
(zur Erziehung) (vgl. Miinder u. a. 2000; Schone 2012)

Eine dem Wohl des Kindes
oder Jugendlichen entspre-
chende Erziehung ist ,nur”

Das Wohl des Kindes
oder des Jugendlichen ist
gefahrdet

nicht gewahrleistet

Eltern wollen und kénnen B
Hilfe (zur Erziehung) A (Forschungsgegenstand)
annehmen

Eltern wollen und/ oder
konnen Hilfe (zur Erzie-
hung) nicht annehmen

Ein Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB VIII (,,... wenn eine dem
Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet
ist”) schlieBt immer auch einen Rechtsanspruch im Fall einer Kindeswohlgefahrdung im
Sinne des § 1666 BGB mit ein. Die Gefahrdung des Kindeswohls ist immer ein Spezial-
fall der , Nichtgewahrleistung einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Erziehung”,
allerdings mit dem Unterschied, dass in diesem Fall — falls erforderlich — eine gerichtliche
Entscheidung im Rahmen von § 1666 BGB herbeigefuhrt werden kann." Grafik 1 macht
diesen Zusammenhang deutlich (vgl. auch Minder u. a. 2000; Schone 2008).

Die Fallgruppe A markiert die idealtypische Situation, dass Eltern, die eine dem Wohl
des Kindes entsprechende Erziehung allein und ohne Hilfe nicht sicherstellen kénnen,
einen Antrag auf Erziehungshilfe im Jugendamt stellen. Hier wird Jugendhilfe im klassi-
schen Sinne als Dienstleistung abgerufen. Solange keine Gefahrdung des Kindeswohls
im Raum steht, beschrankt sich der Auftrag des Jugendamtes darauf, gemeinsam mit
den Adressatinnen den erzieherischen Bedarf zu definieren und die Anspruchsgrundla-
gen zu kléren. In dieser Konstellation ist das Jugendamt noch am ehesten Partner der
Familie bei der Uberwindung schwieriger Erziehungssituationen. Das gilt auch, wenn es
notwendig wird, voribergehend oder auf Dauer einen neuen Lebensort (Pflegefamilie/
Heim) fur Kinder/Jugendliche zu gewahrleisten.

Die Fallgruppe B steht im Zentrum des Forschungsprojektes. Sie markiert eine Situati-
on, in der das Wohl der Kinder (bei ausbleibenden Hilfsangeboten) als gefahrdet anzu-
sehen ware. Jedoch 16st diese Gefahrdung in der Praxis keinen Eingriffsimpuls aus, da
Eltern ihre Bereitschaft und ihre Fahigkeit zeigen, die Situation des Kindes oder Jugendli-
chen mit Unterstitzung des Jugendamtes zu verbessern. Eine Hauptaufgabe der ASD-
Fachkrafte ist hierbei die Motivationsarbeit und das Hinwirken auf Inanspruchnahme
bestimmter Hilfeleistungen. Allerdings gelingt dies in solchen Fallen oft nur unter dem
Druck der Lebensverhaltnisse und u. U. durch von den Fachkraften zusatzlich ausgelb-
tem Druck der angekindigten Einbeziehung des Gerichts. Hier entsteht auch bei einer
angenommenen Kindeswohlgefahrdung eine gezwungen ,, freiwillige” Basis der
Zusammenarbeit mit den Eltern. Die Ankidndigung der Einbeziehung des Gerichts —

1 Zur Differenzierung der Nicht-Gewahrleistung einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Erziehung nach § 27 SGB
VIl und einer Gefdhrdung des Kindeswohls nach § 1666 BGB vgl. u. a. Munder u. a. 2009, § 27 Rz 5, S. 394f
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sofern sie als realistische MaBnahme tatsachlich im Raum steht und keine , leere Dro-
hung” darstellt — ist aus der Sicht der sozialpadagogischen Fachlichkeit die Offenlegung
von mdglichen zukinftigen Handlungsoptionen.

Werden die Eltern mit solchen Pramissen konfrontiert, ist es moglich, dass sie einer
Hilfe zur Erziehung zustimmen, ohne dass dies jedoch noch einer positiven Einlésung
eines Rechtsanspruchs gleichkame. In solchen Féllen dient ihnen die Annahme der Hilfe
eher zur Abwendung eines méglichen und in den Folgen fir sie oft unliberschauba-
ren Eingriffs. Auch wenn Eltern ihre ,,Zustimmung” oder , Einwilligung” zu einer Hilfe
geben, ist in solchen Situationen die Rechtskonstruktion des § 27 SGB VIII (Hilfen zur
Erziehung) de facto nur noch eine formale Hille. Der Charakter der Hilfe hat (fir die
Eltern) oft schon einen informellen Eingriffscharakter angenommen. Gerade in diesem
Grenzbereich zur Kindeswohlgefdhrdung werden die durch die Lebenslage des Kindes
begrindeten Rechtsanspriche auf Hilfen zur Erziehung haufiger stellvertretend durch
die Fachkrafte der Jugendhilfe und seltener durch Uberforderte, zuriickhaltende, reser-
vierte oder abweisende Eltern formuliert, was durchaus zur Folge haben kann, dass die
dann realisierten Hilfsangebote von den Eltern eigentlich nicht gewollt, sondern z. T. nur
geduldet oder gar erduldet werden.

Die Folgerung hieraus ist, dass der Handlungsauftrag der Fachkrafte von Anfang an

in beiden Teilen — Leistungsaspekt und Schutz- und Kontrollaspekte — gegentiber den
Eltern thematisiert werden muss, sobald die Einschdtzung besteht, dass das Kind gefahr-
det ist. Schone u. a. (1997) und Wolf (2012) weisen in ihren Studien darauf hin, dass
immer, wenn dieses im Umgang mit Eltern umgesetzt wurde, damit eine klarere Kom-
munikation und letztlich ein Akzeptanzgewinn der ASD-Fachkréafte in ihrer Doppelrolle
als Unterstttzer der Familie und Schitzer der Kinder verbunden war.

Konkret bedeutet dies, dass es zundchst im Rahmen der kollegialen Beratung und dann
auch gegentber den Familien notwendig ist, den Doppelcharakter der eigenen Rolle zu
thematisieren, damit er sich nicht unter der Hand durchsetzt und mdégliche Hilfeansatze
zunichtemacht.

Gerade in Gefahrdungssituationen von kleinen Kindern, wo nicht davon auszugehen

ist, dass diese sich selbst aktiv Gehor verschaffen kénnen, mussen Hilfeplanungspro-
zesse immer auch unter dem Aspekt gestaltet und geplant werden, welche Wirkungen
von den eingeleiteten Hilfen erwartet werden und wer, wann, wo und wie oft diese
Wirkungen kontrolliert. Das heifBt, jedes Hilfekonzept bedarf im Falle einer (drohenden)
Kindeswohlgefahrdung neben dem auf den Einzelfall abgestimmten Leistungskonzept
(Hilfen zur Erziehung) auch ein dazugehoriges Schutz- und Kontrollkonzept, welches
sowohl fur Eltern als auch fur den ASD die notwendige Verbindlichkeit und Eindeutigkeit
herstellt. Leistungskonzept und Schutzkonzept sind beides Bestandteile einer umfassen-
den Hilfeplanung bei Familien, in denen das Wohl der Kinder gefahrdet ist. Dass auch
das Schutzkonzept Teil (und nicht Antipode) des Hilfekonzeptes ist, ergibt sich daraus,
dass ein solches Schutzkonzept gerade dazu dient, die Hilfe gegentiber dem Kind auch
dann sicherzustellen, wenn Eltern nicht (mehr) in der Lage sind, Hilfen anzunehmen und
damit Gefdhrdungen fur das Kind abzuwenden. Insofern haben auch das Schutzkonzept
und ein daraus ggf. resultierender Eingriff ins Elternrecht einen Hilfe- und Leistungscha-
rakter gegentber dem Kind.

Ein solches Schutz- und Kontrollkonzept muss dann — besonders im Kontext ambulanter
Hilfen, die im Privatbereich der Familie angesiedelt werden (SPFH) — genau und verladss-
lich definieren, was Gegenstand der Kontrolle ist. Hier stellen sich hohe Anforderungen
auch an die Beteiligung der Adressatinnen, die im Rahmen der Hilfeplanung ausdriick-
lich nicht nur in die Festlegung von Hilfezielen, sondern auch in die Fixierung von Kont-
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rollgegenstanden und Kontrollmodalitdten einzubinden waren. Sowohl die Professiona-
litat der SPFH als auch der Respekt gegenlber den Adressatinnen der Hilfe verbieten es,
allgemeine und diffuse Kontrollauftrage an die Fachkrafte der SPFH zu richten und auf
diese Weise (selbst unkontrolliert) in die Privatsphare von Familien vorzudringen.

Im Zuge einer so verstandenen Hilfe- und Schutzplanung kénnen und mussen Kriterien
nicht gewahrleisteten und gefahrdeten Kindeswohls thematisiert werden. Dabei kann
den Eltern schon deutlich gemacht werden, dass sich das staatliche Wachteramt nicht
auf Kontrolle und Eingriff ihnen gegendiiber reduziert, sondern dass es darum geht, die
Kinder vor Gefahren zu schitzen und damit letztlich auch die Eltern davor zu schitzen,
wissentlich oder unwissentlich inrem Kind Schaden zuzuftgen.

Im Zuge der Hilfe und Intervention sozialer Dienste werden den Eltern Vorschlage
gemacht und verbindliche Absprachen getroffen, wie sie — mit externer Unterstitzung —
die Erziehung, den Umgang, die Versorgung und das Zusammenleben mit ihren Kindern
gestalten kdnnen. Diese MalBBgaben werden von den Helferinnen stetig entsprechend
des Schutz- und Kontrollkonzeptes auf Einhaltung und Fortentwicklung hin kontrolliert.
Diese Kontrolle gewahrleistet den groBtmaoglichen Schutz des Kindes und signalisiert
den Eltern zugleich, dass die Helferlnnen an positiven Entwicklungen auch tatsachlich
interessiert sind, und dass ein Unterschreiten der definierten basalen Versorgungsleistun-
gen im Interesse des Kindes nicht hingenommen werden kann.

Die Fallgruppe C kennzeichnet die Familien, die trotz vorliegender Rechtsanspriiche
keine Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen wollen — und dazu auch nicht gezwun-
gen werden koénnen. Es bleibt den Eltern — solange keine Gefdhrdungsschwelle tUber-
schritten wird — Gberlassen, zu entscheiden, ob sie Hilfen annehmen wollen oder nicht,
auch dann, wenn die Lebenssituation der Kinder/Jugendlichen objektiv als defizitar und
belastend anzusehen ist und geeignete Mittel zur Anderung dieser Situation bereitstiin-
den. Ein solches Verhalten der Eltern ist durch das Elternrecht abgedeckt, nach dem die
Eltern selbst die Erziehung ihrer Kinder bestimmen kénnen und Uber das Maf der ihnen
zumutbaren Belastungen befinden kénnen. Die Gewahrung von Hilfe zur Erziehung
von Amts wegen ist nicht zuldssig. Eine Verpflichtung, Hilfen in Anspruch zu nehmen,
wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist, gibt
es nicht. Es bedarf einer eindeutigen Willensbekundung des Personensorgeberechtig-
ten, Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen (vgl. Wiesner 2006, § 27, Rz 26). In dieses
Bild passt auch das von Miinder/Mutke/Schone (2000) herausgearbeitete Ergebnis, dass
nur in ganz seltenen Fallen plétzlich auftretende oder erkannte Gefahren zum Einbezug
des Gerichtes fuhren, sondern in drei Vierteln der Félle die Familien dem Jugendamt seit
mindestens einem halben Jahr und in UGber einem Drittel der Falle seit mindestens einem
Jahr bekannt sind. In den allermeisten Fallen handelt es sich bei der Einschaltung des
Gerichts um sich (auch im Rahmen von Hilfeprozessen) zuspitzende Gefahrdungssitu-
ationen oder um endgtiltig fehlgeschlagene padagogische Bemthungen. Knapp zwei
Drittel der Familien, bei denen das Jugendamt das Gericht wegen einer Kindeswohl-
gefahrdung einschaltet, haben vor dieser Einschaltung bereits eine sozialpddagogische
Erziehungshilfe erhalten (vgl. Munder u. a. 2000, S. 118, 149).

Fallgruppe D schlieBlich spiegelt die Definition des § 1666 BGB wider. Eine nachweis-
bare Gefdhrdung des Kindeswohls fuhrt bei gleichzeitiger Verweigerung oder Unfahig-
keit der Eltern, Hilfen in Anspruch zu nehmen, zur Verpflichtung des Jugendamtes, das
Gericht einzuschalten. Dies wird bei den gegebenen Voraussetzungen die fir die Hilfe-
leistung relevanten Teilrechte elterlicher Sorge entziehen und sie auf andere, im Sinne
des Kindeswohls entscheidungsfahige Personen (Vorminder/Pfleger), Gbertragen. Diese
kédnnen dann im Rahmen ihres Wirkungskreises alle notwendigen Schritte unternehmen,
um fir das Kind bzw. den Jugendlichen notwendige und geeignete Hilfen zu realisieren.
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Durch die Ubertragung von Sorgerechten auf handlungsfahige und handlungsbereite
Vormunder und Pfleger entsteht dann eine Konstellation, die der Fallgruppe B ent-
spricht, mit dem Unterschied, dass statt der Eltern die Vorminder/Pfleger zu den an-
spruchsberechtigten Personen werden. Insofern l3sst sich auch bezogen auf den Eingriff
(ins Elternrecht) feststellen, dass er immer mit dem Ziel der Leistungserbringung fir das
Kind verbunden ist.

2.2 Zum Stand der Diskussion in der Fachliteratur

Bei der Durchsicht der Fachliteratur fallt auf, dass sich nur sehr wenige Diskussionsbei-
trdge zum Thema Schutzkonzepte finden lassen. Explizit taucht dieser Begriff nur sehr
selten auf.

Im Uber 900 Seiten umfassenden ,,Handbuch Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB
und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)” von Kindler u. a. 2006, taucht der Begriff des
Schutzkonzeptes insgesamt in acht Beitragen (von 130) nur zwdlfmal auf (plus ein wei-
teres Mal, bei dem es um ein Schutzkonzept zur Absicherung von Fachkréften (!) geht).
Der Begriff findet stets nur beilaufig Erwahnung. Lediglich in drei Beitragen (vgl. Lillig
2006; Rebbe 2006; Schmidt-Nierase 2006) wird der Begriff zwei- oder dreimal erwahnt.
An keiner Stelle wird der Begriff allerdings naher erldutert oder findet gar eine einge-
hendere Auseinandersetzung mit ihm statt. Auch die in der Praxis nicht selten genutzten
Begriffe des Kontrollkonzeptes oder der Kontrollvereinbarung finden sich in diesem
Werk nur an zwei Stellen.

Eine intensivere Auseinandersetzung mit den Begriffen der Hilfe und Kontrolle findet
sich in den Untersuchungen von Minder u. a (2000), Urban (2004) und Kahler (2005),
aber auch hier wird man nicht findig, wenn es darum geht, den Begriff des Schutzkon-
zeptes fachlich naher zu bestimmen. Auch die Expertise von Schone (2008) zu , Kont-
rolle als Element von Fachlichkeit in den sozialpadagogischen Diensten der Kinder- und
Jugendhilfe” bleibt — obwohl er den Begriff mehrfach verwendet — Antworten auf eine
konzeptionelle Einordnung schuldig.

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik bringt hinsichtlich der Frage der Haufigkeiten von
Schutzkonzepten in der Hilfeplanung ebenfalls wenig Erhellendes. Festzustellen ist zu-
ndchst, dass sich die Zahl der Inobhutnahmen aufgrund von Kindeswohlgefdhrdung von
2005 (Inkrafttreten des § 8a SGB VIII) bis 2009 von 17.980 auf 25.498 (+ 42 %) erhoht
hat (vgl. Pothmann/Wilk 2011, S. 97). Dabei ist festzuhalten, dass die Inobhutnahme
selbst ein institutionalisiertes Instrument des Kinderschutzes darstellt und insofern ein
spezifisches Schutzkonzept in einer spezifischen Situation verkdrpert. Inwieweit sich hier
aber Hilfen zur Erziehung mit einem Schutzkonzept im Rahmen der Hilfeerbringung
anschlieBen, ist — da nicht erfasst — nicht bekannt. Auch das Wissen, dass von den ca.
155.600 im Jahr 2009 neu gewahrten Hilfen zur Erziehung (ohne EB) rund 23.300 Falle
(15 %) in einem Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefdhrdung standen (vgl. Poth-
mann/Wohlgemuth 2011, S. 214), hilft hier nicht weiter. Einerseits wird ein groB3er Teil
dieser Hilfeprozesse auf der Grundlage eines Sorgerechtsentzuges stattfinden (wobei
nicht in allen Fallen noch ein Schutzkonzept notwendig sein wird); andererseits ist
unbekannt, in wie vielen der anderen Falle die Jugendéamter dezidierte Schutzkonzepte
mit den Eltern (und ggf. Kindern) vereinbaren bzw. sie ihnen auferlegen. Hinzu kommt
sicher auch ein nicht unbetrachtlicher Teil von Féllen, die nicht als Gefahrdungsfalle in
die Statistik eingehen, fir die aber trotzdem ein Schutzkonzept realisiert wird.

Die Empfehlungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande (mit
Unterstitzung der AGJ und des Deutschen Vereins) zur ,Festlegung fachlicher Verfah-
rensstandards in den Jugendamtern bei Gefahrdung des Kindeswohls” (2009) verwen-
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den den Begriff des Schutzkonzeptes an vier Stellen. Zunachst wird der Begriff zweimal
im Kontext der Anforderungen an eine standardisierte Dokumentation verwandt, und
spater im Kontext der Kooperation mit freien Tragern im Rahmen der Leistungserbrin-
gung durch den Trager der freien Jugendhilfe. Hier heiBt es: ,Mit der Vereinbarung
Uber Handlungspflichten des freien Tragers zum Schutz des Kindes entsteht eine eigene
Garantenstellung der leistungserbringenden Fachkraft als Beschtzergarantin aus Pflich-
tentbernahme. Daneben kommt mit Beginn der Leistungserbringung eine origindre
eigene Garantenstellung der die Leistung erbringenden Fachkraft als Beschiitzergarantin
aus tatsachlicher Schutzibernahme hinzu. Bei der einzelfallzusténdigen Fachkraft des
leistungsgewdhrenden Tragers verbleibt zwar die Garantenpflicht zum Schutz des Kindes
als Aufgabe des staatlichen Wéachteramtes, sie erfahrt jedoch eine wesentliche inhaltli-
che Veranderung. Die einzelfallzustédndige Fachkraft des leistungsgewdhrenden Tragers
hat nunmehr die Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass die Fachkraft des freien Tragers
die zu erbringende Leistung an den im Hilfeplan festgelegten fachlichen Anforderungen
und Zielsetzungen ausrichtet.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, mussen in der Tragervereinbarung nach § 8a
SGB VIl bzw. in den Leistungsvereinbarungen nach § 78a ff. SGB VIl und im auf den
konkreten Einzelfall bezogenen Hilfeplan die beiderseitigen Verantwortlichkeiten geklart
sein. AuBerdem muss sich die einzelfallzustandige Fachkraft des Jugendamtes vergewis-
sern, dass die Absprachen eingehalten werden. Insbesondere gilt daher: Da der Hilfe-
plan, der gemeinsam vom Hilfe gewahrenden und Hilfe erbringenden Trager zusammen
mit den Betroffenen zu entwickeln und fortzuschreiben ist, eine verbindliche Zielsetzung
beinhaltet und dabei auch das Schutzkonzept fir das Kind zum Gegenstand hat, sind
Abweichungen vom Schutzkonzept fir das Kind und akute, schwerwiegende Gefahr-
dungen im Sinne einer Kindesvernachldssigung oder Kindesmisshandlung der einzelfall-
zustandigen Fachkraft unmittelbar mitzuteilen. Daher sollten die Tragervereinbarungen
sowie der Hilfeplan bezogen auf den Einzelfall die Mitteilungspflichten des leistungser-
bringenden Tragers der freien Jugendhilfe an den &ffentlichen Trager, insbesondere bei
akuten, schwerwiegenden Gefahrdungen (Falle des § 8a Abs. 3 SGB VIII), zum Gegen-
stand haben.” (Bundesvereinigung der kommunale Spitzenverbdnde 2009, S. 16 f.)

Einerseits wird hier sehr grundsatzlich festgehalten, dass sich die Formulierung eines
Schutzkonzeptes aus dem Schutzauftrag nach § 8a SGB VIl ergibt und dass es hierbei
um nicht mehr und nicht weniger geht, als um die Ubergabe/Ubernahme einer durch
das Schutzkonzept definierten Garantenstellung gegendber dem Kind. Andererseits wird
aber der Begriff in keiner Weise erklért oder erldutert und es werden auch keine speziel-
len Anforderungen bezogen auf Schutzkonzepte thematisiert. Die Empfehlungen sugge-
rieren, Schutzkonzepte seien ein fester, allgemein definierter Bestandteil sozialarbeiteri-
schen Handelns in Fallen der Kindeswohlgefahrdung. Dabei gehen sie implizit davon aus,
dass Schutzkonzepte sich einzig aus einer vorhergehenden Risikoeinschatzung ergeben.
So wird im Kontext der Dokumentationsstandards darauf verwiesen, dass diese zunachst
die ,Faktenlage bei der Risikobetrachtung und die Bewertungen zur Risikoeinschat-
zung” und dann die , Darstellung der Uberlegungen und Entscheidungen zum konkreten
Schutzkonzept fur das Kind und tber die getroffenen Vereinbarungen einschlieBlich der
Darstellung konkreter Zielschritte und Zeitperspektiven” (Bundesvereinigung der kommu-
nale Spitzenverbande 2009, S. 14) enthalten soll.

Etwas anders haben sich Littringhaus und Streich (2010) mit dem Umgang und mit der
Klassifizierung von Fallen der Kindeswohlgefahrdung im Kontext der Hilfen zur Erzie-
hung auseinandergesetzt. So definieren sie einen , Freiwilligenbereich” einen , Graube-
reich” und einen , Gefdhrdungsbereich”, denen die Falle eines ASD zugeordnet werden
sollen. Der sog. , Freiwilligenbereich” ist dadurch charakterisiert, dass die Adressatinnen
sich freiwillig im Kontakt mit dem Jugendamt befinden und dieser Kontakt jederzeit
wieder beendet werden kann, ohne dass negative Handlungskonsequenzen durch
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den ASD drohen. Der sog. , Graubereich” wird als ,, Kldrungsbereich” (Luttringhaus/
Streich 2010, S. 126) definiert, in dem es zu Uberprtfen gilt, ob Sachverhalte im Leben
der Familie/des Kindes einem Gefdhrdungsbereich zugeordnet werden kénnen. Eben-
falls dieser Kategorie zuzuordnen sind Falle, bei denen es , Anzeichen einer drohenden
Kindeswohlgefahrdung” (Lattringhaus/Streich 2010, S. 126) gibt. In diesem Bereich wird
mit Auftrdgen an die Eltern gearbeitet, deren Nichteinhaltung mit ,, weicheren” Konse-
guenzen (ebd. S. 126) verbunden sind. Beim dritten, dem sog. ,Gefahrdungsbereich”
schlieBlich ,,(...) ist geklart, dass gegenwartig gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindes-
wohlgefdhrdung in den relevanten Bereichen des Kinderschutzes vorliegen. Hier werden
Auflagen erteilt bzw. Anordnungen gegeben” (ebd. S.127). Fir jeden der drei Bereiche
werden spezifische Vorgehensweisen vorgeschlagen.

In der Praxis des ASD trifft die Systematik von Luttringhaus/Streich auf eine hohe Sym-
pathie, erlaubt sie es bzw. zwingt sie gar dazu, klare Kategorisierungen vorzunehmen.
,Bei der Formulierung von Auflagen gilt es, die burgerlich gefarbte Brille abzusetzen
und ausschlieBlich die Gefahrdungsaspekte zu fokussieren. (...) Die anderen Themen
sind entsprechend in den Leistungsbereich oder Graubereich einzuordnen, und hier gilt
entsprechend Ziele zu erarbeiten oder Auftrdge zu formulieren.” (Luttringhaus/Streich
2007, S. 149) Obwohl die Autorinnen fordern, jeden Fall eindeutig einer der drei Kate-
gorien zuzuordnen, wird aus dem Zitat deutlich, dass nicht Falle in das vorgelegte Sche-
ma eingeordnet werden, sondern Themen bzw. Situationen. Dieses konsequent umge-
setzt erschlésse aber ein Handlungskonzept, welches wesentlich differenzierter ausfallen
musste, als die Reduzierung auf die drei genannten Kategorien.

Unter der Uberschrift , Wenn sich die Félle nicht eindeutig zuordnen lassen?* fihrt
Gerber (2011) unter Bezugnahme auf Luttringhaus und Streich und auf das ebenfalls
haufig verwendete Ampelschema aus: ,Vor allem in Fallen, die sich auf der Grenze
zwischen ,rot” und ,grin” bewegen, kann es sein, dass die Bewertung der Situation
im Einzelfall mit jedem Kontakt mit der Familie oder mit jeder neuen Information infrage
gestellt wird. Ist das Kind schon gefahrdet oder ist ,nur’ eine Erziehung zum Wohle des
Kindes nicht gesichert? Diese Falle einem Graubereich zuzuordnen sichert zwar deren
Kategorisierung, hilft jedoch in der Ambivalenz und Unsicherheit in der Fallbearbeitung
nicht weiter. (...) Wenn sich Falle nicht eindeutig zuordnen lassen, ist es nicht hilfreich,
sie in einem Graubereich ,abzulegen’. Dies birgt die Gefahr, dass sich die Unklarheit und
Ambivalenz des Falles eher verfestigen. Stattdessen brauchen die Fachkréafte sowohl die
Maoglichkeit, kurzfristig und ggf. in kurzen Abstanden Falle mit Kolleginnen und Kolle-
gen oder Vorgesetzten zu reflektieren als auch kollegiale Strukturen, die die Fachkrafte
darin unterstltzen, die Unsicherheit und Ambivalenz auszuhalten und mit ihr verant-
wortungsvoll umzugehen.” (Gerber 2011, S. 320 f.)

Die intensivste Auseinandersetzung mit dem Begriff des Schutzkonzeptes findet sich in
einem Beitrag von Beate Rotering mit dem Titel ,Schutzkonzept: Gemeinsam kénnen
wir es schaffen — Kontrolle des Kindeswohls im Kontext der Hilfen zur Erziehung” (Ro-
tering 2008). Der Beitrag geht zurlick auf eine langere Entwicklungsarbeit gemeinsam
mit dem Jugendamt Bochum. Dabei fallt schon im Titel eine ganz andere Wortwahl auf,
indem dort nicht von ,Auflagen” gesprochen wird, sondern von gemeinsamem Bestre-
ben. Die Autorin halt zundchst fest, dass sie den § 8a SGB VIl so liest, dass es darum
geht, im Gefahrdungsfall ,,... unter Beteiligung der Kinder und Eltern geeignete Hilfen
zur Sicherung des Kindeswohls zu ergreifen und damit die Gefahrdung abzuwenden.
Der § 8a SGB VIl weist insofern die Jugendhilfe an, Schutzkonzepte im Einzelfall zu
erstellen.” (Rotering 2008, S. 6)
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Im Weiteren macht Rotering Vorschlage, unter welchen Prémissen ein solches Schutz-
konzept erfolgreich sein kann. , Das fachliche Vorgehen zur Erarbeitung eines
Schutzkonzeptes mit den Eltern erfordert von den Fachkréften die Vermeidung von
Schuldzuweisungen, das Verstandnis von Widerstand, das Kennenlernen von Problem-
definitionen und Bewaltigungsstrategien aller Familienmitglieder, die Wahrnehmung
und Abbildung von Ressourcen und die Entwicklung eines gemeinsamen Problem- und
Losungsverstandnisses.” (Rotering 2008, S. 7)

Auf der Grundlage dieses Verstandnisses entwickelt Rotering dann einen Rahmen
daflr, wie man mit Eltern Vereinbarungen zur Kontrolle des Kinderschutzes erarbeiten
kann. Als wichtigste Inhalte eines Formulars einer solchen Vereinbarung, die in Bochum
zwischen dem 6ffentlichen und den freien Tragern erarbeitet wurden, benennt Rotering
neben zentralen Daten der Familie, des Kindes, des engen sozialen Umfeldes sowie Da-
ten zum ASD und den tatigen freien Tragern (Namen, Telefonnummern) die Bearbeitung
und dokumentierte Beantwortung folgender Fragen:
— In welcher Weise ist das Kindeswoh! gefahrdet?
(Name des Kindes, Fakten, genaue Beschreibung)
—  Welche Vereinbarungen wurden getroffen bzw. welche Auftréage
wurden zur Wiederherstellung des Kindeswohls erteilt?
(Was ist zu tun, Wer macht es? Wann?)
—  Wer kontrolliert die Vereinbarungen? Was genau wird kontrolliert? Wann?
—  Wer informiert wen wann wordber, wenn die Vereinbarungen nicht
eingehalten werden?
—  Woran ist zu erkennen, dass die Kontrolle nicht mehr notwendig ist?
(Beschreibung der angestrebten Situation/des angestrebten Zieles)
— Wann endet die Kontrolle? Wann wird das Kindeswohl als nicht
mehr geféhrdet angesehen?
— Findet eine Information des Familiengerichts Uber die getroffene
Vereinbarung bzw. die verhangten Auflagen statt?

Die Dokumentation endet moglichst mit einer Einverstandniserklarung: Die Eltern, die
Kinder und alle Helferinnen stimmen nach Méglichkeit den Vereinbarungen in dieser
Erkldrung zu. Alle Beteiligten versichern dabei verbindlich, zusammenzuarbeiten, damit die
Ziele erreicht werden und das Kindeswohl wieder gesichert ist. (vgl. Rotering 2008, S. 7 f.)

Dieses Dokument wird von allen Beteiligten unterschrieben und es werden Modalitaten
der Uberprifung des Schutzkonzeptes vereinbart (Termin der Uberprifung, Erneuerung
oder Beendigung des Schutzkonzeptes und der daraus resultierenden Kontrolltatigkei-
ten). All diese Festlegungen sind nicht Teil des Hilfeplans, sondern werden in einer ge-
sonderten Vereinbarung (Anlage zum Hilfeplan) festgehalten, um gegentber der Familie
und gegenliber den beteiligten Fachkraften die unterschiedlichen Schwerpunkte und
Handlungsmodalitaten einer Hilfe zur Erziehung als Dienstleistung und einer Gefahr-
dungsabwehr als SchutzmaBnahme fur das Kind transparent zu halten.

.Die Information, dass ein Schutzkonzept mit der Familie vereinbart wurde, sollte in der
Regel an das Familiengericht weitergegeben werden. So werden allen Beteiligten die
Bedeutung und Tragweite der Vereinbarungen deutlich. Sollte sich die Gefahrdungssi-
tuation nicht verandern, wiirde der nachste Schritt unweigerlich der Antrag bei Gericht
auf Eingriff in die elterliche Sorge sein.” (Rotering 2008, S. 8)

Wenn im Kontext eines Schutzkonzeptes von Anforderungen und Auflagen fir Eltern
gesprochen wird, sind diese zundchst inhaltlich von den Auflagen zu trennen, die es
allein durch die Mitwirkungspflicht gibt und die Grundlage sozialstaatlicher Leistungs-
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bewilligung sind. Bei einem Schutzkonzept ergibt sich die Mitwirkungspflicht nicht aus
dem Kontext sozialstaatlicher Leistungserbringung, sondern aus der hoheitlichen Aufga-
be zum Kinderschutz. Nicht immer wird beides aber eindeutig voneinander zu trennen
sein und lasst sich eher aus den Folgen bei mangelnder Mitwirkungspflicht ableiten.
Folge mangelnder Mitwirkung im Leistungsbereich ware die Einstellung der Leistung;
Folge der mangelnden Mitwirkung beim Kinderschutz ware der Eingriff (und in der Folge
die Ersetzung auch der Rolle des leistungsberechtigten Blrgers durch einen rechtlich
handlungsbefugten Vormund oder Pfleger).

Klaus Wolf beschreibt in seinem Buch , Sozialpddagogische Interventionen in Familien”
auf der Grundlage langjahriger qualitativer Forschung in Familien, die SPFH erhalten
haben, ,sechs Voraussetzungen fur konstruktive Wirkung sozialer Kontrolle” (S. 222
ff.). Dabei macht er deutlich, dass solche Direktiven und kontrollierenden Interventionen
durchaus mit Eltern selbst vereinbart werden kénnen und bei fairer Aushandlung auf
Akzeptanz treffen, und damit eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit haben. Zu solchen
fairen Regelungen gehdren u. a.:
- Wahrnehmung der Kontrolle durch vertraute Menschen (Vertrauen als Grundlage
der Kontrolle; keine Kontrolle durch , Funktionare einer Institution”);
— Beschrankung des Kontrollauftrages auf abgrenzbare Bereiche;
— Vereinbarungen tber Reduzierungen der Kontrolle im Verlauf der Hilfe;
— Gemeinsame Planung der Interventions- und Kontrollelemente mit den
Eltern;
- Keine verdeckten Auftrage; kein ,Verrat”, d. h. Weitergabe von negativen
Informationen Uber die Familie, die vorher nicht besprochen wurden.
— Einbindung der Helferzusagen in das Kontrollkonzept (Kontrolle der
Helferlnnen durch die Eltern). (Wolf 2012, S. 222 ff.)

2.3 Schutzkonzepte — eine Arbeitsdefinition

Insgesamt lasst sich als Ergebnis der Literaturdurchsicht festhalten, dass die breite Ver-
wendung dieses Begriffes Schutzkonzept und vermeintlich dahinter liegender fachlicher
Konzepte in einem eklatanten Missverhaltnis zu dessen kaum stattfindender theoreti-
scher Diskussion in der Fachliteratur steht. Es haben sich in der Praxis ganz unterschied-
liche, zumeist implizite Verstandnisse zu diesem Begriff herausgebildet, die aber einem
offentlichen Diskurs bislang kaum zuganglich sind. Nach wie vor

— gibt es keine anerkannte Definition des Begriffes Schutzkonzept im
Kontext einer Kindeswohlgeféahrdung;

— gibt es keine Auseinandersetzung mit der Frage, bei welchen Problemkonstellatio-
nen Schutzkonzepte als legitime Strategie angesehen (und auch aus rechtsstaatlicher
Perspektive vertreten) werden kénnen;

— gibt es keine Diskussion dazu, in welchem Verhaltnis Schutzkonzepte
zur Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl stehen und wie sie dort angekoppelt bzw.
eingebunden sind;

— werden 6ffentlich kaum Regeln und Verfahrensweisen diskutiert,
wie solche Schutzkonzepte zu realisieren und umzusetzen sind;

— gibt es keine Aussagen dazu, wie Betroffene (Eltern und Kinder) an der
Festlegung solcher Schutzkonzepte zu beteiligen sind (vgl. hierzu die
entsprechenden Aufforderungen in den §§ 8a und 36 SGB VIII).
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In der Praxis jedoch ist der Begriff des Schutzkonzeptes allgegenwartig, beruht aber aus-
schlieBlich auf einem Alltagsverstandnis. In Anbetracht der Fille an Literatur zum Thema
Hilfeplanung (und Betroffenenbeteiligung) (vgl. z. B. Merchel 2006; ISA 1995) ist diese
mangelnde Aufmerksamkeit in der fachwissenschaftlichen Diskussion schon erstaunlich.
Im hier vorgelegten Bericht geht es beim Begriff des Schutzkonzeptes um ein spezielles
Verstandnis, welches sich aus dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefédhrdung (nach § 8a
SGB VIII) herleitet. Es skizziert den Auftrag, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fur

ihr Wohl zu schiitzen, folglich das Wéachteramt dariiber, dass sich die Lebenssituation
von Kindern und Jugendlichen nicht unter ein spezifisches, von dieser Gesellschaft noch
toleriertes MaB, verschlechtert — und in der Folge erhebliche Schadigungen bei Kindern
und Jugendlichen bewirkt. Dieser Auftrag (Schutzauftrag) ist in jedem Einzelfall fachlich
zu gewabhrleisten und zu gestalten.

Das Schutzkonzept kennzeichnet im Rahmen einer Hilfe zur Erziehung (und auch im
Falle, dass eine solche Hilfe nicht zustande kommt) eine konkrete Anforderung an die
Personensorgeberechtigten, um ihre Kinder vor Gefahren fur ihr Wohl (im Sinne des §
8a SGB VIl und des § 1666 BGB) zu schitzen. Solche konkreten Anforderungen an das
Verhalten der Personensorgeberechtigten lassen sich nur aus konkreten Gefahrdungs-
merkmalen herleiten und kénnen keinesfalls allgemeine Erziehungsanforderungen sein,
weil es unterhalb der Schwelle einer Gefahrdung den Eltern selbst Uberlassen bleibt,
wie sie ihre Kinder erziehen wollen und welchen Belastungen sie diese ggf. aussetzen
wollen. Es geht ausschlieBlich um Gefahrdungsrisiken. Solche Schutzkonzepte kénnen
auch vor oder auBerhalb einer Hilfe zur Erziehung greifen, wenn es darum geht, dass
Eltern bei gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Gefahrdung ihres Kindes nicht an einer
Geféhrdungseinschatzung mitwirken (vgl. § 8a Abs.1 Satz 2 SGB VIIl) oder wenn sie
versuchen, identifizierte Gefahrdungen ihrer Kinder auch ohne Hilfen zur Erziehung
abzuwenden.

Ein Schutzkonzept enthdlt in der Regel drei wichtige Elemente:

1. ein Hilfekonzept (§ 36 SGB VIII), das dazu dient, die Erziehungssituation des Kin-
des oder Jugendlichen nachhaltig zu verbessern (meist mittel- bis langfristig). Das
Hilfekonzept ist einerseits der Rahmen, in dem das Schutzkonzept realisiert wird,
andererseits aber auch Bestandteil eben dieses Schutzkonzeptes, weil Schutz ohne
Hilfe nicht denkbar ist.

2. ein Sicherheitskonzept zur kurzfristigen Sicherstellung des Kindeswohls (bzw. zur
kurzfristigen Abwendung von Gefahren) (§ 8a SGB VIlI). Dies liegt quer zum Hilfe-
konzept, da es sich (ungeachtet der Notwendigkeit ihrer Beteiligung) weniger aus
individuellen Hilfeerwartungen der Eltern speist, sondern eher aus dem Schutzauf-
trag des staatlichen Wachteramtes. Dieses Konzept muss sich logisch und nach-
vollziehbar aus einer Gefahrdungsanalyse ableiten lassen und sich genau auf diese
Analyse beziehen.

3. ein Kontrollkonzept, welches sicherstellt, dass die zum Schutz des Kindes/
Jugendlichen verabredeten MaBBnahmen auch durchgefihrt werden und im Sinne
des Kinderschutzes greifen.

Eine Schutzvereinbarung schreibt Pflichten (beider Seiten) vor. Die vom Jugendamt ge-
wahrte Hilfe ist die eine Seite des Schutzes und das Verhalten der Eltern die andere
Seite. Insofern hat sie etwas Zweidimensionales. Im Zuge der Hilfe und Intervention
sozialer Dienste werden den Eltern Vorschldge gemacht und verbindliche Absprachen
getroffen, wie sie — mit externer Unterstlitzung — die Erziehung, den Umgang, die
Versorgung und das Zusammenleben mit ihren Kindern gestalten kénnen.
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Diese MaBgaben werden von den Helferlnnen stetig entsprechend des Schutz- und
Kontrollkonzeptes auf Einhaltung und Fortentwicklung hin kontrolliert. Diese Kontrolle
gewabhrleistet den groBtmaglichen Schutz des Kindes und signalisiert zugleich den El-
tern, dass die Helferlnnen an positiven Entwicklungen auch tatsachlich interessiert sind,
und dass ein Unterschreiten der definierten basalen Versorgungsleistungen im Interesse
des Kindes nicht hingenommen werden kann.

Im Rahmen des Schutzkonzeptes wird also definiert, welche Handlungen von wem zu
erwarten sind. Erst dann kann — quasi als Abschluss einer solchen Vereinbarung — fest-
gelegt werden, welche Kontrollmodalitaten (Kontrollkonzept) Bestandteil des Schutz-
konzeptes sein sollen. Ein Kontrollkonzept ohne das Bestehen eines definierten und
transparent gestalteten Schutzkonzeptes ware ohne fachliche Legitimation, da es ohne
nachvollziehbare fachlich begriindete Grundlage keine MafBstabe gabe, mit denen man
das Ergebnis der Kontrolle bewerten kénnte. Eine solche Kontrolle ware gleichbedeu-
tend mit Willkar.
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3 Fragestellung des Projekts
und methodisches Vorgehen

3.1 Fragestellungen

§ 8a SGB VIl normiert den Schutzauftrag des 6ffentlichen und der freien Trager der
Jugendhilfe. Die Konstruktion dieser Norm ist hinsichtlich der Fragestellung der Risiko-
diagnostik eng angelehnt an die Verfahrensvorschriften des § 36 SGB VIII (Mitwirkung,
Hilfeplan). Dies gilt einerseits fur die geforderte kollegiale Beratung und andererseits fir
die Beteiligung der Eltern und (wenn moglich) der Kinder an der Gefdhrdungsabschat-
zung. Darin ist der Gesetzgeber konsequent in seiner Linie, dass sich sozialpddagogische
Fachlichkeit nicht aus einseitiger Expertensicht ergibt, sondern sich in Reflexions- und
Aushandlungsprozessen beweisen muss.

Mit dem § 8a SGB VIIl wird eine gesetzgeberische Liicke geschlossen. Hier wird explizit
der Auftrag formuliert, dass das Jugendamt im Falle von Gefahrdungssituationen Hilfen
anbieten muss, die sich in aller Regel im Kontext der Hilfen zur Erziehung nach den §§ 27
ff. SGB VIII befinden werden. Damit geht jedoch auch der Aspekt einher, dass in solchen
Fallen eine ausschlieBliche Hilfeplanung entsprechend des § 36 SGB VIII oft nicht ausrei-
chen durfte, gilt es nunmehr doch neben der notwendigen sozialpddagogischen Hilfe

far die Eltern und das Kind auch den Aspekt des Schutzes der Kinder vor identifizierten
Gefahrdungen sicherzustellen. Das Hilfsangebot allein und die Zustimmung der Eltern
hierzu sind in den seltensten Fallen ausreichend, um die die Gefahrdung abzuwenden.

So wie der Einstieg in dieses Hilfsangebot aus einem staatlichen Kontrollauftrag heraus
geschieht (Prifung gewichtiger Anhaltspunkte einer Kindeswohlgefahrdung), so klar ist
also auch, dass diese Rolle des Jugendamtes mit der Bewilligung einer Hilfe hinfallig ist.
Hier ist unbedingt zunachst notwendig, Eckpunkte des Verhaltens von Eltern zu definie-
ren, die fur den Schutz des Kindes vor der identifizierten Gefdhrdung unabdingbar sind.
Dass hierbei die Beteiligung der Eltern sowohl bei der Problemdefinition (Gefahrdungs-
einschatzung) (vgl. § 8a SGB VIII) als auch bei der Ausgestaltung der (schitzenden) Hilfe
(vgl. § 36 SGB VIlI) erfolgt, steht auBer Frage. Allerdings ist das Jugendamt aufgrund
seines Schutzauftrages in einer solchen Situation verpflichtet, die Wirksamkeit der Hilfe
(zumindest im Aspekt der Abwehr der Gefahrdung) zeitnah im Auge zu behalten.
Damit wird aber ein Aspekt in die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIIl implementiert,

der weder dort noch im § 8a SGB VIl ausgefihrt ist. Der Hilfeplanung, die laut Jugend-
amt als freiwillig in Anspruch zu nehmende Dienstleistung konzipiert ist, wird erganzt
um eine ,Schutzplanung”, welche die Sicherstellung des Schutzes der Kinder vor den
identifizierten Gefahren gewabhrleisten soll. Der Begriff des , begleitenden Schutzpla-
nes”, der sich in verbindlichen Absprachen mit den Eltern und Kindern (bestenfalls)
oder in Auflagen fur die Eltern (schlechtestenfalls) darstellt, ist angesichts dieser fach-
lichen und rechtlichen Herausforderung in allen Jugendamtern eine gebrauchliche
Vokabel. Indes ist an keiner Stelle — weder rechtlich noch fachlich — durchdekliniert, wie
solche Schutzkonzepte rechtsstaatlich und fachlich korrekt ausgestaltet werden massen.
Es sind keine Regeln aufzufinden, wie weit ein Jugendamt in der Formulierung von Auf-
lagen fur die Familie gehen kann und was generell Gegenstand von Schutzkonzepten
sein kann. Die Grenze zwischen der Erbringung von Dienstleistungen und der Auferle-
gung eines Oktroi ist in solchen Féllen sicher schwer zu ziehen, da beides wahrschein-
lich ineinander Ubergeht. Andererseits ist die Frage nach den Regeln zur Erstellung von
Schutzkonzepten wichtig, um das Handeln der Fachkrafte rechtlich und fachlich begrin-
den und kontrollieren zu kénnen.
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Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Fragestellungen:

—  Mit welcher Legitimation werden Schutzkonzepte in der Hilfeplanung
verankert?

—  Wie unterscheiden sich solche Schutz- und Kontrollaspekte von einfachen Anforde-
rungen an Eltern im Bezug auf die Mitwirkung an der Leistungserstellung?

— Welche Situationen bzw. Ereignisse werden zum Gegenstand von Schutzkonzepten
erhoben? Wie werden diese begriindet? Wie stehen sie in Bezug zu konkret be-
nannten Gefahrdungshypothesen der Fachkrafte?

—  Wie werden Schutzkonzepte in der Praxis realisiert (explizit oder implizit im Rahmen
des Hilfeplans)?

—  Wie sind solche Schutzkonzepte ausgestaltet? Wie sind die Kontrollmodalitaten
(Wer? Wann? Was? Wie oft? Wie lange?)? Welche Konsequenzen hat eine Nicht-
Einhaltung?

—  Wie ist das Verhaltnis des Schutzkonzeptes zur Hilfeplanung?

Wie viel Vereinbarung, wie viel Auflage gibt es?

- Welche Formen und Begriindungen fur (fehlende) Befristungen von Schutzkonzep-
ten gibt es?

—  Welche Erfahrungen machen die Fachkrafte des Jugendamtes und der Leistungser-
bringer freier Trager mit solchen, in die Hilfeplanung eingelagerten, Schutzkonzep-
ten? Wie ist die Haltung der freien Trager?

— Wie sind sie an die Eltern kommuniziert und wie werden sie von diesen
gesehen und beurteilt?

—  Welche Formen der Gegenkontrolle (siehe Schrapper 2008) gibt es?

Insgesamt: Unter welchen Bedingungen entfalten die in den Hilfeplanen verankerten

Schutzkonzepte positive oder negative Dynamiken?

3.2 Methodisches Vorgehen

Die in diesem Kontext durchgefiihrte Studie beschaftigt sich mit der Fallgruppe B (siehe
Grafik 1). Der Zugang zum Feld erfolgte Uber sechs Jugendamter (je zwei Kreisjugend-
amter, kreisangehdrige Jugendamter und Stadtjugendamter kreisfreier Stadte). Hier
wurde das Projekt jeweils im ASD/KSD bzw. in beteiligten Bezirken vorgestellt. Die dort
im Bezirkssozialdienst tatigen Fachkrafte wurden im Anschluss gebeten, entsprechende
Falle zu identifizieren und zur Analyse im Rahmen der Studie vorzuschlagen.

Der Zugang erfolgte Gber folgende Schritte
1. Bereitschaft der Fall fiihrenden Fachkraft des ASD.
2. Diese nimmt Kontakt mit der Familie auf und arbeitet auf deren Bereitschaft zum
Interview hin.
3. Die Familie erklart ihre Bereitschaft zum Interview und zeigt sich einverstanden, dass
das Forschungsteam den Hilfeplan einsieht und jeweils die Fall fiihrende Fachkraft
des ASD und des leistungserbringenden freien Trager befragt.

Insgesamt war die Analyse von 15 bis 20 Féllen vorgesehen. Daher wurde zundchst
jedes der sechs Jugendamter gebeten, drei Familien anzusprechen. Die Auswahl der
Falle wurde den Mitarbeiterlnnen der Jugenddmter Uberlassen. Einzige Kriterien sollten
sein, dass die Eltern zu einem Interview bereit sein wirden und im Rahmen einer ambu-
lanten Hilfe zur Erziehung betreut wurden bzw. werden. In drei Fallen kam ein Kontakt
des Jugendamtes oder der Forschergruppe nicht zustande, sodass letztlich 15 Félle in die
Analyse einbezogen werden konnten.
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Insgesamt wurde ein ausschlieBlich qualitativer Forschungszugang gewahlt. Die zen-
tralen Instrumente waren Dokumentenanalysen und Interviews. Zu jeder Fallanalyse
gehorten

— Interviews mit den Eltern/einem Elternteil (n=15)

Nachdem die Eltern, bei denen im Rahmen einer ambulanten Erziehungshilfe auch
ein Schutzkonzept realisiert wurde, von den Fall fiihren den Sozialarbeiterlnnen der
Jugendamter angesprochen worden waren und ihnen ein Brief des Forschungsteams
Ubergeben wurde, erklarten sich diese bereit, ein Leitfadeninterview mit einem
Vertreter/einer Vertreterin der Forschungsgruppe zu fuhren. Dieses Interview wurde
nach telefonischer Terminabsprache in der Regel in der Wohnung der jeweiligen
Familien gefiihrt. Zum Ende dieses Interviews wurden die Eltern gebeten, schriftlich
die Erlaubnis zum Einblick in ihren Hilfeplan und zu einem Interview ihres ASD-Mit-
arbeiters und des jeweilig betreuenden Mitarbeiters der ambulanten Hilfe zu geben.
Diese Erlaubnis wurde von allen 15 interviewten Eltern schriftlich erteilt.

— Dokumentenanalyse der Hilfeplane (n=15)

Auf Grundlage der schriftlichen Einverstandniserklarung der Eltern wurde den
Mitgliedern der Forschergruppe Einblick in die Hilfeplane der jeweiligen Familien
gewahrt. Diese wurden von der Forschungsgruppe einzig unter dem Aspekt der dort
dokumentierten Gefahrdungslage und des daraus abgeleiteten Schutzkonzeptes
(Inhalte, Begriindungen, Befristungen etc.) gesichtet und analysiert

—  Ein Interview mit der Fall fihrenden Fachkraft des Jugendamtes (n=15)

Parallel zum Einblick in die Hilfeplanungsakte der beteiligten Familien wurden die
Fall fhrenden Fachkréafte in den Jugendamtern anhand eines Leitfaden- interviews
zum Fall der Familie befragt.

— Ein Interview mit einer zentral befassten Fachkraft des Leistungserbringers (n=13)
Die Mitarbeiterlnnen der Jugendamter stellten auf der Grundlage der schriftlichen
Einverstandniserklarung der Eltern den Kontakt zu den betreuenden Fachkraften
der freien Trager her, welche die Erziehungshilfe in der Familie durchgefiihrt hatten.
Auch hier wurden Leitfadeninterviews gefihrt.

In zwei Féllen kam dieser Kontakt allerdings nicht zustande, da die Fachkréafte die
Stellen gewechselt hatten bzw. zu einem Interview nicht
bereit waren.

Die Interviews wurden alle vollstandig transkribiert. Die transkribierten Interviews wur-
den dann mithilfe des Programms MaxQDA — einem Auswertungsprogramm fir qualita-
tive Daten — ausgewertet. Im Kern geht es hierbei darum, einzelne Textpassagen be-
stimmten Analysebegriffen (Codes) zuzuordnen. Die Auswertung erfolgte dann anhand
dieses Codesystems.

3.3 Die Untersuchungsgruppe

Im Fokus der vorliegenden Studie stehen — wie dargestellt — 15 Familien, in denen in der
zurlckliegenden Zeit ein Schutzkonzept realisiert wurde. Um die Grundlagen der nach-
folgenden Daten und Interpretationen fir den Leser nachvollziehbar zu machen, gibt
Tabelle 1 einen kurzen Uberblick tiber die Familienkonstellationen, (iber Problemlagen
und Uber das realisierte Hilfesetting in diesen 15 Féllen.

Obwohl den Fall fihrenden Sozialarbeiterlnnen vonseiten des Forscherteams keine Vor-
gaben bezogen auf Problemsituationen oder Alter der Kinder gemacht wurden (auBer
dass die Hilfen schon langer laufen oder bestenfalls gerade abgeschlossen wurden),
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gibt es auffallende Gemeinsamkeiten der Falle, die darauf hindeuten, dass vonseiten
der zustandigen Sozialarbeiterinnen bestimmten Situationen eine besondere Bedeutung
hinsichtlich der Einrichtung eines Schutzkonzeptes zukommt. Zunachst fallt auf, dass es
fast nur um kleine Kinder (0-6 Jahre) geht. Falle von Schutzkonzepten fir altere Kinder
(obwohl auch in diesen Altersgruppen der Anteil der Sorgerechtseingriffe aufgrund von
Kindeswohlgefahrdung nicht gering ist), wurden uns nicht offeriert. Die zweite Beson-
derheit liegt darin, dass mit Ausnahme von zwei Fallen ausschlieBlich Kontakte zu Muttern
hergestellt wurden und die Vater auffallig — auch bei den Interviews — im Hintergrund
blieben. Bei den Mittern handelt es sich oft um alleinerziehende, meist junge Frauen.
Als drittes herausstechendes Merkmal ist zu nennen, dass weit Uber die Halfte der uns
vermittelten Eltern durch eine psychische Erkrankung oder durch Drogen-/Alkoholkrank-
heit (gelegentlich auch beides) in ihrer Steuerungsfahigkeit und damit auch in ihrer Er-
ziehungsfahigkeit eingeschrankt sind. Dies wird zum zentralen Sachverhalt eines Rechts-
anspruchs auf Hilfe zur Erziehung. Bei dieser handelt es sich — ohne dass so eine solche
Vorgabe gemacht wurde! — in allen Fallen um die Hilfeform der Sozialpadagogischen
Familienhilfe (SPFH). Als zentrale Gefahrdungslage stand in allen Fallen die Vernachlassi-
gung der Kinder im Vordergrund. Gewalt taucht allenfalls als Partnergewalt auf.

Aktive Misshandlungen der Kinder waren eher selten. Hieraus lasst sich durchaus
schlieBen, dass es insbesondere solche Falle von Vernachldssigung kleiner Kinder sind, in
denen vonseiten des Jugendamtes mit dem Instrument eines Schutz  konzeptes gear-
beitet wird. Uber die Hélfte der Eltern haben sich selbst beim Jugendamt gemeldet und
bei Uber zwei Dritteln handelte es sich bei der angenommenen Gefdhrdung nicht um
eine akute, sondern um eine latente Gefahrensituation fur die Kinder.

Ein weiteres, in der Tabelle nur implizit abgebildetes Merkmal aller Familien besteht
darin, dass sie — um nicht Gefahr zu laufen, dass die Kinder ggf. fremd untergebracht
werden — nicht nur der Verabredung eines Schutzkonzeptes fir ihre Kinder zugestimmt
haben, sondern dass sie auch bereit waren, auf Bitte ihrer ASD-Fachkrafte dem For-
scherteam zu einem Interview zur Verfigung zu stehen und die schriftliche Erlaubnis
zur Befragung der beteiligten Fachkrafte von ASD und SPFH zu geben. Diese durch die
Fachkrafte des ASD gesteuerte und durch die entsprechende Bereitschaft untermauerte
,Auswahl” der Untersuchungsgruppe ist sicherlich nicht ohne Einfluss auf die Ergebnis-
se geblieben.
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Allen beteiligten Interviewpartnerinnen wurde Anonymitat zugesichert. Dies erwies sich
im Nachhinein als ausgesprochen schwierig, da die jeweils drei zu einem Fall befragten
Personen den Fall bzw. die Familie sehr gut kennen und einzelne Aussagen von Intervie-
wpartnerinnen ggf. identifizieren kénnten. Um eine systematische Ruckverfolgung aller
Aussagen einer bestimmten Person im Bericht auszuschlieBen, wird in der veroffentlich-
ten Fassung auf eine genaue Kennzeichnung der einzelnen Interviews verzichtet und
lediglich angegeben, ob die jeweils zitierte Passage von Eltern, von einer ASD-Fachkraft
oder von einer Fachkraft der SPFH stammt. Wo sich Aussagen direkt auf einen bestimm-
ten Fall beziehen, wird dies im Bericht gekennzeichnet.
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4.1 Zur Verwendung des Begriffs in der Praxis

4.1.1 Um wen es geht — FUnf Fallvignetten

In den folgenden Analysen werden die Interviewaussagen systematisch unter bestimm-
ten Fragestellungen analysiert. Dabei gehen zwangslaufig (und aus Anonymisierungs-
grinden auch absichtlich) gréBere Fallzusammenhange verloren. Um einen Uber Tabelle
2 hinausgehenden Eindruck davon zu gewinnen, um welche Problemlagen es in den
betroffenen Familien geht, wurden finf Fallvignetten aus den Interviews ausgewahlt,
die jeweils die Ausgangslage der Familien, das Hilfesetting, die Gefahrdungssituation fur
das Kind/die Kinder und das darauf gerichtete Schutzkonzept skizzenhaft verdeutlichen
sollen. Die Namen wurden in diesen Darstellungen verdndert und Aspekte, die eindeutig
auf bestimmte Familien oder Orte verweisen, wurden weggelassen oder verfremdet. Die
Fallvignetten basieren im Wesentlichen auf den Aussagen der Eltern selbst.

Peter (3 Monate)

Peter ist der dreimonatige Sohn von Frau N. (20 Jahre) und ihrem Freund Herrn L.

(21 Jahre). Beide sind dem Jugendamt schon Uber lange Zeit bekannt. Beide kommen
aus Familien, die schon friher ambulante Erziehungshilfen erhielten und beide wurden
schon von der Jugendgerichtshilfe betreut, weil sie nicht nur selbst Drogen (Cannabis)
konsumierten, sondern auch damit handelten. Dem Kindsvater wurden zudem Kérper-
verletzungen zur Last gelegt. Noch in der Phase der Schwangerschaft meldete sich die
Mutter im Jugendamt und stellte ihre Sorge dar, nicht mit der neuen Situation zurecht-
zukommen. Daraufhin initiierte das Jugendamt eine Betreuung der Familie durch eine
Kinderkrankenschwester des Gesundheitsamtes. Als Peter zwei Monate alt war, kam die
Mutter in einer offensichtlichen Krisensituation ins Jugendamt und berichtete, dass der
Vater dem Kind gegeniber sehr aggressiv sei. Ausléser fur das Aufsuchen des Jugend-
amtes war, dass er das Kind geschlagen habe, als dessen Schreien ihm auf die Nerven
ging. Daraufhin organisierte das Jugendamt (neben der weiteren pflegerischen Betreu-
ung durch die Kinderkrankenschwester sofort eine Erziehungshilfe (Sozialpddagogische
Familienhilfe) und vereinbarte gleichzeitig — da die Situation als gefahrdend fir das Kind
angesehen wurde — ein Schutzkonzept mit den Eltern. Dies sah unter anderem vor, dass
die Eltern sich verpflichten, auf den Konsum von Cannabis zu verzichten. Zur Absiche-
rung der Abstinenz war das Jugendamt berechtigt, unangemeldete Drogenscreenings
anzuberaumen. AuBerdem wurde vereinbart, dass die Mitarbeiterin der SPFH jederzeit
— insbesondere auch in den sehr friihen Morgenstunden — unangemeldete Hausbesuche
durchfuhren sollte/durfte, um die Versorgungssituation zu tGberprifen. Im Kontext dieser
Auflagen wurde ebenfalls schriftlich vereinbart, dass bei Nichteinhaltung der Absprache
durch die Eltern unverziglich das Familiengericht eingeschaltet wiirde und dass die Mit-
arbeiterin der SPFH befugt sei, bei als akut angesehener Gefahr fir das Kind dieses ggf.
auch ohne Einschaltung der Rufbereitschaft des Jugendamtes in Obhut zu nehmen.
Diese Auflagen wurden von der Familie akzeptiert und von der SPFH auch streng durch-
gefthrt. Von der Mutter wurde diese strenge Beaufsichtigung als sehr strukturierend
empfunden. Da sich innerhalb eines Monats die Situation in der Familie deutlich ent-
spannte, wurde das Schutzkonzept — bei Beibehaltung einer sehr intensiven Betreuung
und Beratung durch die SPFH — beendet.
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Sarah (1 Monat)

Familie H. ist dem Jugendamt seit 8 Jahren bekannt. Die verheirateten Eltern lebten da-
mals in Trennung und kdmpften um das Sorgerecht der drei gemeinsamen Kinder. Nach
langem Tauziehen gab Frau H. das Sorgerecht aufgrund von massivem Druck an Herrn
H. ab. Der Kindsvater behauptete im Streit um das Sorgerecht der drei Kinder immer
wieder, dass die Kindsmutter massive psychische Probleme habe. Darlber hinaus wrde
sie zu oft trinken und auch illegale Drogen nehmen. Es wurde nie gutachtlich geklart, ob
Frau H. wirklich an einer Suchterkrankung litt. SchlieBlich trat sie Teile ihres Sorgerech-
tes unter massivem Druck ab. Zu einem erneuten Kontakt mit dem Jugendamt kommt
es, als eine anonyme Meldung das Jugendamt erreicht mit der Mitteilung, Frau H. sei
schwanger und wirde betrunken und randalierend in der Nachbarschaft die Mitmen-
schen beschimpfen. Die darauf folgende Risikoeinschatzung nach dem Hausbesuch bei
Frau H. ergab keine anhaltenden Gefdahrdungspunkte fur das Ungeborene. Dennoch
halt der Mitarbeiter des Jugendamtes Kontakt zur schwangeren jungen Frau. 10 Monate
nach dem beschriebenen Hausbesuch meldet sich Frau H. selber bei dem Jugendamts-
mitarbeiter. In einem Gesprach schildert sie ihre Uberforderungen mit dem Saugling. Sie
liebe ihre Tochter Sarah Uber alles und wiirde es nicht ertragen, wenn ihr auch dieses
Kind genommen werden wurde. Von Sarahs Vater lebt sie getrennt. Sarah darf den
Vater regelmaBig sehen. Frau H. bittet um Hilfe, um ihre Alkoholproblematik in den Griff
zu bekommen. Sie wolle sich auch in eine Klinik begeben. Zunachst lauft die Koopera-
tion mit Frau H., dem Jugendamt und einer Suchtberatungsstelle sehr gut. Dann nimmt
die junge Mutter die Termine nur noch sporadisch wahr und eine erneute Meldung,
diesmal von der Polizei, wird aktenkundig. Nach einem Hausbesuch beschlie3t der
Mitarbeiter des Jugendamtes, dass Frau H. nur noch unter Auflage eines Schutzkonzep-
tes mit Sarah in der eigenen Wohnung leben kann. Das Schutzkonzept wird in einem
gemeinsamen Gesprach erlautert: Gefahrenquellen in der Wohnung werden benannt,
es wird genau beschrieben, was verandert werden muss, bis wann die Veranderungen
erledigt sein mUssen und wer sie kontrolliert. Frau H. unterzeichnet das Schutzkonzept.
Auch realisiert sie, dass sie dem Jugendamtsmitarbeiter und der Fachkraft vom freien
Trager, Zutritt zur Wohnung gewahren muss und dass bei Nichtkooperation das Famili-
engericht angerufen wird. Ebenfalls willigt sie ein, eine stationdre Therapie wegen der
Alkoholerkrankung durchzufihren. Im Interview mit Frau H. duBert diese Monate spater,
dass es sie geschockt habe, einen Schutzplan zu bekommen. Wenn es diesen allerdings
nicht gegeben hatte, so hatte sie den Ernst der Lage nicht erkannt. SchlieBlich habe sie
sich doch freiwillig beim Jugendamt gemeldet.

Pia (5 Jahre); Tobias (2 Jahre)

Herr und Frau M. sind dem Jugendamt seit einem Jahr bekannt. Sie ist aus einem ande-
ren Ort zugezogen, wo bereits langer Kontakt zum dortigen Jugendamt bestand, von
dem ein dlteres Kind von Frau M. schon in einer Einrichtung untergebracht worden ist.
Aufgrund des Zustandigkeitswechsels ist die ASD-Fachkraft Gber die Familie M. infor-
miert. Das JA des ehemaligen Wohnortes duB3erte bereits Bedenken, dass Frau M. mit
der Erziehung der Kinder Uberfordert sei und diese nicht gut versorgen kénne. Zudem
melden sich die Vermieter der Familie beim JA aufgrund der Lautstarke, des unange-
nehmen Geruchs aus der Wohnung und Bedenken, dass scheinbar bis mittags , nichts
laufen” wirde. Ein erster Hausbesuch ergibt, dass die Familie M. verschuldet ist, sich
die Wohnung und Kinderzimmer in einem chaotischen Zustand befindet und die beiden
Kinder nicht witterungsgemal gekleidet sind.

Es wird eine SPFH installiert zur Abklarung der Situation. Hierbei wird deutlich, dass
Frau M. ihre finanzielle Lage nicht im Griff hat, am Monatsende oftmals kein Geld fiir
Nahrungsmittel vorhanden ist und die Wohnverhaltnisse chaotisch und ungepflegt wir-
ken. Frau M. zeigt Antriebsschwierigkeiten, verbringt viel Zeit auf dem Sofa und in der
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Wohnung, beschaftigt sich wenig mit ihren Kindern. Eine Erziehung ihrer Kinder findet
unter diesen Umstanden kaum statt. Zudem nimmt sie Antidepressiva, eine Aufnahme
in die Psychiatrie zur Abklarung wurde abgelehnt. Pia geht nur sehr unregelmaBig in den
Kindergarten, beide Kinder benutzen noch den Schnuller und tragen Windeln. Bei einer
Einschuluntersuchung verweigert sich Pia vollkommen, sie zeigt Auffalligkeiten, die von
Frau M. nicht angegangen werden. Zu Terminen mit dem JA erscheint Frau M. nicht,
offnet der SPFH auch 6fter nicht die Tur. Aus diesem Grund wird ein sehr engmaschiges
Schutzkonzept installiert, der Ton des JA verscharft sich deutlich. Die SPFH hat nun einen
konkreten Kontrollauftrag. Jeder abgesagte Termin wird von der SPFH an das JA gemel-
det, Lebensmittel werden kontrolliert, ebenso die Rdume. Frau M. soll einen Termin mit
der Tochter bei der Kinder- und Jugendpsychiatrie vereinbaren, Pia muss bis zur Einschu-
lung regelmaBig in den Kindergarten und zu den letzten Vorschulprogrammterminen,
die Privatinsolvenz muss eingeleitet werden. Die Wohnung und die Bekleidung der Kin-
der mUssen in einem angemessenen Zustand sein. Seit den verscharften Vorkehrungen
im Schutzkonzept halt sich Frau M. an Termine und Absprachen, ist daftr aber noch in
hohem MaBe auf die Unterstiitzung durch die SPFH angewiesen. Zeitweise fuhlt Frau M.
sich auch Uberfordert von der Hilfe und dem Schutzkonzept, sodass sie im letzten Hilfe-
plangesprach witend aus dem Gesprach stirmte. Herr M. beschreibt sich als motiviert,
die Situation zu verbessern, ist jedoch von morgens bis abends arbeiten.

Tina (2 Jahre)

Frau P. lebt mit ihrer Tochter Tina in einer 2-Zimmer-Wohnung eines Mehrfamilienhau-
ses. Seit der Geburt von Tina vor 2 Jahren besteht nur sporadischer Kontakt zum Kindes-
vater. Frau P. ist vor ca. 5 Jahren nach Deutschland migriert. Sie hat keine Familie oder
sonstige Bezugsperson in Deutschland. Ihr Aufenthaltsrecht hat sie durch die Geburt
ihres Kindes erhalten. Fur Tina ist sie alleine sorgeberechtigt. Der Vater von Tina hat
ebenfalls einen Migrationshintergrund, allerdings aus einem anderen Kulturkreis. Tina
und Frau P. leben von Sozialleistungen. Der erste Kontakt zum Jugendamt resultierte aus
Meldungen bezuglich mangelnder Austibung der Aufsichtspflicht und einer angeblichen
Austibung der Prostitution durch die Mutter. Eine Kindeswohlgefahrdung wurde vom
Jugendamt nicht festgestellt, Beratungs- und Hilfsangebote wurden von Frau P. nicht
angenommen. Ein Jahr nach diesen ersten Meldungen wurde Tina bei einem Polizeiein-
satz alleine mit einer nicht aufsichtsfahigen Person in der Wohnung vorgefunden. Die
Wohnung befand sich in einem unordentlichen Zustand, es bestanden Gefahrenquellen
fur Kleinkinder und altersentsprechende Nahrung wurde im Haushalt nicht vorgefunden.
Im Anschluss an eine kurzfristige Inobhutnahme von Tina durch das Jugendamt erklarte
Frau P. sich bereit eine Sozialpadagogische Familienhilfe zu akzeptieren. In einem ersten
Hilfeplangesprach konnte Frau P. eigene Ziele benennen. Die Auflagen des Jugendamtes
far eine Rickkehr von Tina in den gemeinsamen Haushalt wurden in einem separa-

ten Schutzkonzept festgehalten. Es wurden Kontrollbesuche der Sozialpadagogischen
Familienhilfe mit dem Zweck der Uberpriifung, ob ausreichend geeignete Nahrung im
Kuhlschrank vorhanden ist und keine Gefahrdungsquellen fir Tina in der Wohnung
bestehen, im Schutzkonzept festgeschrieben. Des Weiteren musste Frau P. der Sozial-
padagogischen Familienhilfe Aufsichtspersonen fiir Tina vorstellen und angeben, wann
Tina wo ist. Frau P. beschreibt kulturelle Unterschiede, die zu Missverstandnissen gefthrt
hatten, welche Ausléser fur den Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung gewesen sein.
Durch das Einhalten des Schutzkonzeptes und einen positiven Verlauf der Hilfe wird die
SPFH far Familie P. mittlerweile freiwillig ohne Fortbestand des Schutzkonzeptes fortge-
setzt.
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Justin (1 Jahr); Chantal (5 Jahre)

Familie B. hatte bereits vor einem Jahr den ersten Kontakt zum Jugendamt. Zu diesem
Zeitpunkt lebten der Kindesvater und die Kindesmutter gemeinsam mit ihren Kindern
Justin und Chantal in einer 3-Zimmer-Wohnung. Nach einer diffusen, anonymen Gefahr-
dungsmeldung aus dem Umfeld der Familie wurde den JA-Mitarbeitern durch Frau B.
der Zutritt zur Wohnung verweigert. Ein Beratungsangebot wurde von Familie B. nicht
wahrgenommen. Eine erneute, konkretere Gefdhrdungsmeldung beschrieb ein Jahr spa-
ter eine vermullte Wohnung in der sich der 1,5-jahrige Justin und die 5-jahrige Chantal
kaum bewegen konnten. Der unangemeldete Hausbesuch fuhrte die Jugendamtsfach-
krafte in eine chaotische, sehr voll gestellte und dreckige Wohnung. Durch eine klare
Benennung der Konsequenz, der Inobhutnahme, bei mangelnder Kooperation, wurde
eine Bereitschaft zur Annahme einer ambulanten Hilfe zur Erziehung hergestellt. Die
SPFH startete zunachst mit dem Auftrag, Ordnung in die Wohnung zu bekommen. Nach
einer sehr kurzen Hilfephase regte die SPFH ein Schutzkonzept an, welches umgehend
von der Fachkraft des Jugendamtes installiert wurde. Grund fur das Schutzkonzept war
die Beflrchtung der Fachkrafte, die Familie konnte die fragile Kooperation im Leistungs-
bereich beenden und man wirde den Zugang zur Familie verlieren. Das Schutzkonzept
wurde als Anlage zum Hilfeplan erstellt und sah detaillierte Kontrollauftrage fur die SPFH
sowie Auflagen zum Zustand der Wohnung bzw. zur Gefahrdungsquellenbeseitigung
durch die Eltern vor. Die Auflagen des Schutzkonzeptes waren mit Zustandigkeiten und
zeitlichen Fristen versehen. Konsequenzen wurden nicht schriftlich aufgefihrt. Eine Tren-
nung der Eltern beeinflusste die Hilfe nur marginal, da der Vater sich auch zuvor kaum
beteiligt hat. Es bestanden keine Gefahrdungsmomente, die nicht mit dem Zustand der
Wohnung zusammenhingen. Die Kita von Chantal und sonstige soziale Kontakte der
Familie bestatigten normal entwickelte Kinder ohne Auffélligkeiten. Nach ca. 3 Monaten
konnte eine Sicherung des Kindeswohls durch eine grundlegende Verbesserung des Zu-
standes der Wohnung erreicht werden. Das Schutzkonzept wurde beendet und die Hilfe
in geringerem Umfang fortgesetzt.

Wie man diesen kurzen Fallschilderungen entnehmen kann, sind die Anldsse fur die
Einrichtung einer Hilfe zur Erziehung sehr unterschiedlich, aber in allen Fallen auch auf-
grund einer angenommenen Kindeswohlgefdhrdung sehr gravierend. Im Kern verweisen
alle Fallgeschichten auf massiv Gberforderte (und oft durch Drogen- oder Alkoholerkran-
kung beeintrachtigte) Eltern, wobei fast immer die MUtter im Fokus stehen.

4.1.2 Verstandnis von Schutzkonzepten in der Praxis

In Kapitel 2.3 wurde eine Definition des Schutzkonzeptes aus einem theoretischen Ver-
standnis heraus vorgenommen. Wie erwahnt gibt es keine nennenswerte Diskussion des
Begriffs und seiner Implikationen in der Fachliteratur. Umso ungewdhnlicher erscheint
es, dass alle von uns angesprochenen Jugendamter etwas mit diesem Begriff anfangen
konnten, damit jeweils eine bestimmte Praxis verbanden und sich auf dieser Grundlage
zur Mitwirkung am Projekt bereit erklért haben. In keinem der beteiligten sechs Jugend-
amter gab es eine langere Diskussion, darUber, was wir als Praxisforschungsteam unse-
rerseits unter dem Begriff verstehen. Er wurde vonseiten der Jugenddmter nie infrage
gestellt. Gleichwohl wurden in einigen Jugenddmtern abweichende Begriffe verwendet.
Diese wurden allerdings direkt mit dem von uns verwendeten Begriff assoziiert.

Angesichts der fehlenden Auseinandersetzung Uber diesen Begriff im Rahmen der Fach-
literatur und im Rahmen von Fort- und Weiterbildungen war es aber von Anfang an klar,
dass es in der Praxis ein sehr heterogenes Verstandnis dieses Begriffes geben musste,
was sich wahrend der Interviews sich denn auch herausstellte.
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Die Frage nach der Realisierung von Schutzkonzepten erfordert konzeptionelle Uberle-
gungen auf zwei Ebenen. Auf der ersten Ebene stellt sich die Frage, ob es ein Grund-
verstandnis aufseiten des ASD gibt, wann und in welchen Féllen ein Schutzkonzept in
die Hilfeplanung eingelagert oder an die Hilfeplanung angekoppelt wird. Hier geht es
darum, verbindliche fachliche Kriterien und Handlungsmuster zu definieren, nach denen
ein spezifisches Schutzkonzept eingerichtet werden kann. Dabei geht es auch darum,
welche Mechanismen kollegialer Beratung und kollegialer Kontrolle diese Schutzkon-
zepte unterworfen sind, z. B. ob hier gleiche oder strengere MafBstabe gelten als in der
Hilfeplanung allgemein. Auf der zweiten Ebene geht es um die individuellen Konzepte
zur Sicherstellung des Schutzes eines Kindes oder Jugendlichen. Hier stellt sich die Frage,
wie solche Konzepte ausgestaltet sind und ob es Regeln einer solchen Ausgestaltung
gibt, z. B. welche Lebensbereiche Gegenstand von Schutzkonzepten sein kénnen oder
welche Kontrollmodalitdten im Einzelfall angemessen sind.

Jeweils zu Beginn der Interviews mit den Fachkraften haben wir gefragt, welches
Verstandnis von Schutzkonzepten es im befragten Jugendamt oder bei dem befragten
Trager gibt, was sich fachlich hinter dieser Begrifflichkeit verbirgt und was fir methodi-
sche Aspekte damit verbunden sind. Verbunden damit ist die Frage, ob und wie dieses
Verstandnis ggf. an die freien Trager vermittelt wird und welche fachliche Positionierung
die freien Trager zu solchen Konzepten einnehmen. Welche Auftrage nehmen sie (noch)
an, welche lehnen sie ab und was sind die Kriterien, anhand derer solche Entscheidun-
gen getroffen werden.

Verstandnis bei den 6ffentlichen Tragern

Bezogen auf die dffentlichen Trager lasst sich zunachst feststellen, dass es sehr unter-
schiedliche Vorstellungen zu diesem Begriff gibt. Dies gilt zwischen den verschiedenen
Jugendamtern, aber zum Teil auch — und das ist eher verwunderlich — auch zwischen
den Fachkréften innerhalb eines Jugendamtes.

Zunachst drei Aussagen von ASD-Fachkraften aus unterschiedlichen Jugenddmtern,
die ein klares Verstandnis davon haben, was Schutzkonzepte sind und welche Funktion
ihnen zukommt, auch, wenn im dritten Zitat deutlich wird, dass in dem betreffenden
Jugendamt eher der Begriff des Kontrollkonzeptes gewahlt und damit ein bestimmter
Aspekt eines Schutzkonzeptes hervorgehoben wird:

Mit einem Schutzkonzept gehen wir in die Familien, wenn wir bei der Einschatzung der
Kindeswohlgefdhrdungsmeldung zu dem Ergebnis gekommen sind, dass eine latente
Kindeswohlgefdhrdung vorliegt, also keine akute, sondern eine latente und wir zu dem
Ergebnis gekommen sind, dass eine ambulante Hilfe ausreicht, also das passende An-
gebot ist, um die Meldung oder um die Gefahrdung abzuwenden. Dann gehen wir mit
einem Schutzkonzept rein, wo noch mal ganz klar aufgelistet ist, welche Gefdhrdung
besteht und was muss eintreten, dass gesagt werden kann, es besteht keine Gefdhr-
dung mehr. (ASD-Fachkraft)

Unter einem Schutzkonzept verstehen wir, dass wir mit ganz engmaschiger Betreuung
eine Familie unterstitzen. Ein Schutzkonzept wird automatisch bei uns eingesetzt, wenn
eine Familie — meistens sind es ja die Mdtter — Drogen konsumiert oder substituiert wird
Uber einen Arzt oder unsere Krisenhilfe. Dann sagen wir, es ist zu gefahrlich fur ein Kind,
es muss natdrlich auch ein entsprechend kleines Kind sein, wenn das Kind nicht ange-
bunden ist, z. B. an eine Schule oder einen Kindergarten haben wir das Gefihl, dass die
Familiensituation so schwierig ist, dass wir also eine Hilfe in der Familie haben mdchten
und die Hilfe arbeitet mit einem Schutzkonzept. (ASD-Fachkraft)
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Also der Begriff [Schutzkonzept] an sich, der ist eigentlich nicht so geldufig. Also es wird
glaube ich nicht von Schutzkonzepten geredet, sondern es gibt dann eher Begrifflich-
keiten wie Kontrollvereinbarungen oder so was. Also wo dann entweder der Mitarbeiter
vom ASD halt anhand dieser B6gen, die Sie da gesehen haben, aus dem Kinderschutz-
konzept halt eine Kontrollvereinbarung mit den Eltern macht, dann, wo genau auf-
geschlisselt ist, was eben die Eltern abzustellen haben, wie das kontrolliert wird, was
vielleicht auch passiert, wenn sie es nicht abgestellt wird, was mégliche Konsequenzen
sind. Das ist die eine Variante. Die andere Variante ist, dass der Trager diesen Auftrag
hat, und der Trdger dann zum Beispiel mit Kontrollbdgen arbeitet, dass die jeden Tag in
der Familie sind, bestimmte Beobachtungen aufschreiben, sich das unterschreiben lassen
von den Eltern, und das direkt einmal in der Woche dann an den ASD geht. Und durch
die Einfihrung des 8a haben natdrlich die freien Trager, also insbesondere die ambulan-
ten Trager, viel mehr Verantwortlichkeiten und Aufgaben auch in diesem Bereich Kinder-
schutz. Das hei3t, oftmals sind wir dann gar nicht mehr diejenigen, die das kontrollieren
oder die dann in die Familien fahren, wenn wir irgendwas erfahren, sondern wir rufen
die SPFH an und sagen: das und das ist gemeldet worden, von mir aus aus der Schule,
ich fax euch das jetzt. Dann kriegt der Trdger das und fdhrt am gleichen Tag in die Fami-
lie und klart das. (ASD-Fachkraft)

In diesen drei Fallen wird der Nutzen eines Schutzkonzeptes allein aus der Geféhrdung
fur die Kinder hergeleitet. Es gibt aber noch weitere Motive, die dazu fihren kénnen,
Schutzkonzepte zu realisieren. Diese Motive speisen sich daraus, dass in der Vergan-
genheit auch Sozialarbeiterinnen des Jugendamtes ins Visier der Offentlichkeit und z.

T. ins Visier staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen gekommen sind. Dann geht es bei
der Definition und Realisierung von Schutzkonzepten auch darum, die Fachkrafte selbst
vor professionellen Fehlern im Umgang mit Geféhrdungssituationen zu schitzen. Das
folgende Zitat belegt dies sehr pointiert:

Ein Schutzkonzept, ja das Kindeswohl steht an erster Stelle und wenn das in meinen
Augen oder in Augen nach unseren Standards eben geféhrdet ist, dann wird zum
Schutz des Kindes, aber auch zu meinem eigenen Schutz, zum Schutz des Jugendamtes,
ne, und auch der Eltern, alle sind da irgendwie mit im Boot, wird dieses Schutzkonzept
aufgestellt, denn gerade in der heutigen Zeit wird ja oft in der Presse gelesen, das bdse
Jugendamt hat nicht hingeguckt. Ich will mich auch selbst schiitzen, damit den Kindern
nichts passiert und mir vielleicht ein Fehler noch nachgewiesen werden kann, damit
auch rundherum abgesichert sind und sich an einem Faden auch festhalten kénnen, der
nachprdtfbar ist und ja einfach Uberprifbar ist, abrufbar ist. Und auch die Mitarbeiterin,
die eingesetzte in der Familie, ich denke auch, dass die dadurch geschitzt ist, dass sie
nicht zur Verantwortung gezogen wird, wenn ein Kind, wenn das Kind zu Tode kommt
oder anders gefdhrdet ist. (ASD-Fachkraft)

Diesen insgesamt sehr offensiven Haltungen zum Thema Schutzkonzepte stehen auch
einige Aussagen von Fachkraften gegenlber, die eher eine Zuriickhaltung gegentber
diesem Konzept signalisieren und die deutlich machen, dass es in den jeweiligen Ju-
gendamtern eine intensivere Diskussion bislang noch nicht gegeben hat, bzw. dass diese
zwischen einzelnen Teams und Mitarbeiterlnnen sehr unterschiedlich und ungleichzeitig
verlaufen. Schutzkonzepte gehdren hier nicht zum professionellen Standard, sondern
werden eher verstanden als individuelle, mit einem groBen Ermessensspielraum zu hand-
habende Instrumente.
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Es gibt da keine feste Absprache zu, wie ein Schutzkonzept auszusehen hat, sondern

es wird bei uns im Team so gehandhabt, dass wir uns jeden Einzelfall anschauen, in der
Bewertung, der Summe, in welchem Bereich bewegen wir uns hier, welche MaBBnahmen
mdssen ergriffen werden mit Eltern, um die Gefahr abzuwenden? Darauf baut dann
auf, dass man eben sicherlich das Ganze auch verschriftlicht. (ASD-Fachkraft)

Auf eine Metaebene haben wir (iber Schutzkonzepte noch nicht gesprochen, sondern
nur auf der Einzelfallebene. (...) Da hat auch der eine Kollege dann mal gesagt: Mensch,
du hast doch schon mal ein Schutzkonzept gemacht, wie hast du das denn gemacht.
Dann hat man sich hingesetzt, hat man sich das angequckt, dann hat der Kollege ge-
sagt: Ja, das kénnte auch auf meinen Fall passen. Es war so, dass ich dann auch Literatur
hier hatte zum relativ friihen Zeitounkt, zuféllig auch driiber gestolpert, die wurde dann
auch gerne dazu genommen. Ja, und darauf auftbauend haben dann verschiedene Kol-
legen auch ganz konkrete Schutzkonzepte schon gefahren, die vielleicht auch dadurch
ahnlich wurden. (ASD-Fachkraft)

SchlieBlich gibt es auch noch einen weiteren Typus von Interviewaussagen, die belegen,
dass offiziell im Amt vorgesehene Verfahrensweisen von den einzelnen Fachkraften mit-
unter auch sehr distanziert betrachtet und nicht immer als nitzlich angesehen werden.
In diesen Féllen entsteht — wie in den Aussagen der ASD-Fachkrafte deutlich wird — ein
gewisses Spannungsfeld zwischen den Anforderungen der Organisation (Jugendamt)
und den individuellen Einschatzungen Uber geeignete Wege des Kinderschutzes im Rah-
men der Hilfeplanung. Die folgenden drei Zitate stehen fir diesen Typus. Auf die Frage,
ob es ein gemeinsames Verstandnis des Begriffs des Schutzkonzeptes im Jugendamt
gibt, antwortet eine ASD-Fachkraft:

Jein. Ja, schon. Das schon, aber es ist jetzt in dem Sinne nicht festgeschrieben. Wir haben
natdrlich einen Vordruck, den Sie sicher auch schon kennen, haben aber, bevor wir die-
sen Vordruck hatten, die Méglichkeit gehabt, das frei zu gestalten, also sozusagen diesen
Vertrag selber aufzustellen. Aber dadurch, dass wir jetzt diesen Vordruck haben, halten
wir uns natdrlich, wenn es geht, daran und nutzen den. Und von daher ist schon eine
Form vorgegeben. (ASD-Fachkraft)

F: Gibt es darlber eine interne Diskussion im Team, also, so, dass Sie sagen, ja, wann
machst du das denn, wie machst du das denn, du machst das viel zu oft, du machst das
viel zu selten?

A: Ja, natrlich sprechen wir ja auch dartber, klar, ja und die Positionen sind unterschiedlich.
F: Und kriegen Sie Kritik von den Kollegen, dass Sie das so selten handhaben?

A: Nein, eigentlich nicht. Da ist jeder so, er kann es erstmal machen, wir er will, es sei
denn, von Ubergeordneter Stelle wiirde jetzt gesagt, das muss jetzt gemacht werden,
dann muss man es natdrlich machen. (ASD-Fachkraft)

Wahrend hier noch — wenn auch im zweiten Fall offensichtlich widerwillig — deutlich
gemacht wird, dass die Fachkrafte ihr Verhalten durch Vorgaben des Amtes zur Gestal-
tung von Schutzkonzepten steuern lassen, wird die Reichweite einer solchen Steuerung
in einigen Interviews deutlich relativiert:

Also eigentlich gibt es ja die Anweisung, eigentlich, dass da, wo eine KWG ist, man auch
mit Schutzkonzept arbeiten muss. Aber es gibt ja auch immer mal Sachen, wo man sagt,
naja, aus den und den Griinden méchte ich das hier jetzt erstmal nicht machen, also ei-
gentlich, wenn man das jetzt so nach der reinen Lehre machen wdrde, dann mdsste man
immer, wenn es eine KWG qgibt, ein Schutzkonzept machen. (...) Aber, also ich habe da
50 ein bisschen, ja ich scheue mich da manchmal, wie gesagt, vor, welil ich denke, jetzt
mute ich den Eltern noch was zu und jetzt hat man vielleicht gerade so einen Ful3 in der
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Tir, und wenn man jetzt noch mit so einem offiziellen Schutzkonzept kommt, das muss
ja dann auch unterschrieben werden und man trdgt die Punkte dann ein, das kénnte
dann Leute vielleicht dann wieder verschrecken, die sich gerade zu einer Zusammenar-
beit entschlossen haben. (ASD-Fachkraft)

A: Das Schutzkonzept wird [in unserem Jugendamt] relativ selten angewandt, auch

bei 8a-Féllen.

F: Und gibt’s ne Erkldrung dafir, oder haben Sie eine dafiir?

A: Hm. Ich kann mir das dadurch erkldren, dass vielen, dass es eben noch nicht fachlich
thematisiert worden ist, dass es nicht Team-Sitzungen gab, in der Vor- und Nachteile
erldutert worden sind, sondern dass das Instrument quasi im Sinne der Dienstanweisung
eingeflhrt wurde und dann gesagt worden ist, jetzt arbeitet damit. (...) Die Dienstan-
weisung ist da, die wird befolgt, sagen viele. Es gibt vereinzelt Kollegen, die sagen, die
Dienstanweisung funktioniert nicht, die geht nicht auf, die befolge ich nicht. (...) Also
es Ist nicht wirklich als fachliches Instrument anerkannt oder wirklich schon in die Praxis
Ubergegangen als Selbstversténdlichkeit. (ASD-Fachkraft)

Insgesamt lasst sich aus den hier vorgetragenen Interviewauszigen von ASD-Fachkraften
ein recht unterschiedliches Maf3 der Auseinandersetzung mit dem Thema herausle-

sen. Das was hier als zunachst als unterschiedliche Realisierungsformen zwischen den
Jugendamtern erscheint, 18sst sich in mehreren Fallen auch innerhalb der einzelnen
Jugendamter wieder finden. Auch innerhalb eines Jugendamtes lieBen sich ganz unter-
schiedliche Umgangsweisen mit der Realisierung von Schutzkonzepten beobachten, wie
dies am augenfalligsten im letzten Zitat deutlich wird.

Verstandnis bei den freien Tragern

Der Diskussionsstand zum Thema Schutzkonzepte stellt sich bei den freien Tragern sogar
noch heterogener dar. Es gab Fachkréafte freier Trager im Interview, die mit dem Begriff
eher weniger anfangen konnten, und es gab solche, die ebenfalls bereits Schulungen
zum Thema erhalten hatten und sich selbstverstandlich in dieser Terminologie bewegten.
Bei den Tragern, die mit der Terminologie nicht vertraut waren, gab es solche, bei denen
das Thema zwar sehr prasent ist, im Alltag aber andere Begrifflichkeiten (z. B. Auftrage
bzw. Auflagen im Grau- bzw. Gefahrdungsbereich nach Littringhaus) genutzt werden.

Es gab aber auch Interviewpartner bei den freien Tragern, die den Begriff des Schutz-

konzeptes und auch dessen Kontext bislang wenig reflektiert haben, obwohl sie dem

Forschungsteam aufgrund eines Schutzkonzeptes in einem ihrer Falle benannt worden
waren. Hier gab es mitunter auch eine sehr fatalistische und eher unterordnende Hal-

tung gegenliber dem Jugendamt.

Ich glaube, so klar haben wir das [was das Team unter einem Schutzkonzept versteht,

d. V.] noch nicht besprochen. Also, klar, wenn wir wissen, der Po ist wund, wissen wir
schon, wie wir damit umgehen. Wir wissen auch im Zweifelstall, wie wir die Eltern anlei-
ten k6énnen, das ist nicht das Thema. Aber dass wir so konkret wirklich sagen, das, das,
das, das passiert von unserer Seite aus nicht. Weil es eben auch diese Hierarchie gibt.
Anweisung gibt das Jugendamt.

(SPFH-Fachkraft)

Andererseits sind aber bei vielen Tragern die spezifischen Anforderungen an sie durch
die Definition von Schutzkonzepten durchaus im Blick. Solche Falle werden hier mit
besonderer Aufmerksamkeit bearbeitet — allein schon deshalb, weil das Jugendamt hau-
fig in kirzeren Intervallen um Zwischenberichte bittet. Die folgende Interviewaussage
verdeutlicht exemplarisch fur dhnliche Aussagen diese besondere Aufmerksamkeit, die
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durch die Definition von Schutzkonzepten bei Familien, die von ihnen betreut werden,
bei ihnen ausgeldst wird.

Wenn bei uns ein 8a-Fall angefragt wird oder ein Schutzkonzept angefragt wird, gibt es
bei uns noch einmal ein separates Verfahren. Die Akte wird markiert, es gibt ein inter-
nes Verfahren, dass die Fachgebietsleitung, Fachbereichsleitung und die Schutzfachkraft
gleichzeitig informiert werden. (SPFH-Fachkraft)

Das weitestgehende Engagement von freien Tragern im Kontext der Realisierung von
Schutzkonzepten ist, dass sie selbst (ohne aktive Beteiligung des Jugendamtes) Schutz-
auflagen gegeniber Familien definieren. Der folgende Interviewausschnitt macht die
hierbei zugrunde liegende Argumentation deutlich.

Wir haben also richtige MaBstdbe, was bedeutet das fir uns (...), wenn wir entweder in-
tern Schutzkonzept machen, das machen wir auch manchmal. Wir haben so ein Verfah-
ren, dass, wenn vom ASD keines vorgegeben ist, wir aber finden, da musste doch was
rein, dass wir intern einfach fir unseren Dienst dann Bestimmungen haben, dass wir mit
Schutzkonzept reingehen, ohne dass das ein offizielles Schutzkonzept offiziell lduft, mit
einer Information an den ASD, warum wir das so finden. Das ist einmal so ein internes
Schutzkonzeptverfahren. Und dann eben dieses Offizielle, ja, wo wir einfach schon die
Leute herausgefordert haben, dann doch gut hinzugucken, weil es bedeutet einfach,
dass wir die Termine wahrnehmen mdissen. Es bedeutet ja auch fiir uns eine Menge
mehr Arbeit. (SPFH-Fachkraft)

Aus der Sicht des ASD werden solche Aktivitdten von freien Tragern eher mit Zurtickhal-
tung gesehen. Eine ASD-Fachkraft (in einem anderen Jugendamt) bemerkt zu diesem
Thema:

Ja, manchmal sehen wir Kollegen im ASD das ein bisschen kritisch, wenn die Mitarbeiter
vom [freien Trdger] sehr schnell ein Schutzkonzept in einer Familie haben wollen, weil wir
den Bedarf vielleicht gar nicht so erkennen. Bei Drogen nicht, aber was Gewalt angeht
oder auch Vernachldssigung, da ist es oft so, dass die Kollegen [vom freien Trdger] da
schneller uns anrufen und sagen: , Wir brauchen ein Schutzkonzept, das ist uns zu kri-
tisch mit der Familie”, als wir das vielleicht sehen wirden. (Frage: Was ist deren Moti-
vation?) Ganz oft Angst, vielleicht doch nicht ausreichend genug hinzugucken oder die
Verantwortung abgeben zu wollen ein bisschen. (ASD-Fachkraft)

AbschlieBend zur Sicht der freien Trager auf dieses Thema soll ein Interviewausschnitt
zeigen, dass es — wenn auch nur sehr vereinzelt — ein gewisses Unbehagen dartber gibt,
wie sich die Rolle der freien Trager im Zuge der Kinderschutzdebatte verédndert hat und
was diese Verdanderung fir die freien Trager bedeutet.

Die Diskussion hat es gegeben, sehr ausfihrlich gegeben, auch zur Kinderschutzfach-
kraft, hat es gegeben. Und die Diskussion flammt halt immer wieder mal auf. Ich glaube
nicht, dass man da am Ende ist, sondern ich glaube, dass das ein Prozess ist und man

in diesen Prozess auch eine Rolle spielen muss. Ich finde das sehr notwendig. (...) Ich
glaube, dass da auch der &ffentliche Trdger mit der Diskussion im Zeitgeist gehen muss.
Ich weil3, dass vor vielen Jahren, vor vier Jahren, flnf Jahren eine Diskussion gefihrt
worden ist: dafdr hab ich studiert, um so was zu machen? Ja, klar, also es geht ja — also
Jugendhilfe, um es zu arbeiten, geht ja auch um Zukunftsthemen, geht um Entwicklung
von Persénlichkeiten, geht um Nachsozialisation etc. Also Dinge, die Investitionen in

die Zukunft sind. Und jetzt kdrzlich bin ich damit konfrontiert, dass ich auch mal einen
Kihlschrank aufmachen muss, um zu gucken, ob denn da Nahrungsmittel drin sind oder
Ahnliches. Und insofern, ja, das ist nattirlich eine bléde Diskussion. Und da jetzt — wenn
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man sagt, man macht das nicht, kann es sein, dass Auftrdge weggehen, und das ist ein
umkdmpfter Markt geworden. Und wenn man sagt, man macht es, dann hat man eben
als Mitarbeiter dem Worte des Chefs zu folgen. Man kann sich das dann nicht immer so
aussuchen. Und ganz persénlich bin ich oftmals froh dariber, dass das Elternrecht ge-
schiitzt wird, aber an verschiedenen Stellen — ich hab es grade angedeutet — ist das auch
schon mal schrdg. (SPFH-Fachkraft)

Zusammenfassend lasst sich bezogen auf die freien Trager feststellen, dass sie sich mit
ihrer Rolle im Rahmen von Schutzkonzeptionen in der Regel nur sehr zurtickhaltend aus-
einandersetzen. In den allermeisten Fallen akzeptieren die Fachkréfte die an sie gestell-
ten Anforderungen und sehen sie als notwendig an. Insoweit kooperieren sie eng mit
den Jugendé@mtern. Eine offensive fachliche und auch fachpolitische Diskussion zur Rolle
der freien Trager gibt es kaum.

Konzeptionelle Abstimmung von 6ffentlichen und freien Tréagern

Befragt zur konzeptionellen Abstimmung zwischen &ffentlichen und freien Tréagern

und zur grundsatzlichen Zusammenarbeit in Fragen des Schutzkonzeptes wird nur von
wenigen Interviewpartnerlnnen berichtet, dass es hier engere Abstimmungen gibt. Die
folgenden Interviewpassagen stellen insofern eher die Ausnahme dar. Wenn eine solche,
auch konzeptionell bedeutsame Abstimmung geschieht, dann erfolgt sie haufig auf
einer fallbezogenen Ebene.

Das Schutzkonzept hat ein grobes Raster, sage ich mal, das ist eigentlich schon vorge-
geben, wir haben uns da an einem Formular eben zu orientieren, aber wie das dann
letztendlich ausgefllt ist, geschieht in Zusammenarbeit mit dem ambulanten Trager.

(...) Bevor das zur Familie zur Unterschrift aller Beteiligten herangereicht wird, wird das
ja zusammen erarbeitet, ausgefillt, iberlegt und ist also nicht nur, sage ich jetzt mal, auf
meinen Ideen begriindet, sondern in Zusammenarbeit mit der eingesetzten Hilfe wird das
aufgestellt. (ASD-Fachkraft)

Eine andere Form besteht darin, dass es gemeinsame inhaltliche Veranstaltungen (Team-
tage) gibt, auf denen man sich mit solchen Konzepten und anderen grundsatzlichen
Fragen austauschen kann.

Also wir haben es auch schon mal gehabt, dass wir Missverstdndnisse zwischen Jugend-
amt und uns hatten, was Schutzkonzepte angeht, dass es da unterschiedlich gewertet
wurde, auch unterschiedlich mit bestimmten Dingen, die man dann erfillen muss, dass
man dann auch noch mal so eine — wir haben zwischendurch so Teamtage, einmal im
Jahr oder zweimal im Jahr, dass man dann so sagt, okay, an dem Teamtag sprechen wir
Uber das Schutzkonzept noch mal, dass jeder auch auf dem aktuellen Stand ist, dass wir
also die gleichen Richtlinien haben, das schon. (SPFH-Fachkraft)

Solche Themen lassen sich auch im Rahmen gemeinsamer Fortbildungen treffen. Hier-
bei gab es durchaus Beispiele, wo das Thema Schutzkonzepte explizit zu einem solchen
gemeinsamen Fortbildungsthema gemacht wurde. Wir haben Fortbildungen gemacht,
wir haben mit [unseren freien Trdgern] einen gemeinsamen Teamtag gehabt, wo wir uns
den ganzen Tag Uber dieses Schutzkonzept unterhalten haben, haben auch Input ge-
habt, wéhrend dieses Workshops eben oder wéhrend des Teamtages, sodass wir eigent-
lich ganz qut vorbereitet sind, gemeinsam, ne, was in dieses Schutzkonzept rein soll und
worauf man zu achten hat, dass es eben auch Uberpriifbar ist. (ASD-Fachkraft)
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In einem Jugendamt, in dem der Begriff des Schutzkonzeptes eher weniger gebraduchlich
ist (nicht aber die hierin beschriebenen Inhalte), wurde diese gemeinsame Verstandigung
zwischen dem Jugendamt und den freien Tragern im Rahmen eines breit angelegten
Fortbildungsprogramms hergestellt. In diesem Jugendamt, fir das das folgende Zitat
einer Fachkraft eines freien Tragers steht, gab es ein hohes Mal3 an begrifflicher Klarheit
bzw. an Einheitlichkeit der Sprache und Ausdrucksweise im Rahmen des Konzeptes von
Luttringhaus zwischen dem Jugendamt und den freien Tragern. Diese gemeinsame be-
griffliche Basis wurde auch in allen Interviews deutlich. Es wurde erkennbar, dass sie zu
einer guten Anschlussfahigkeit von 6ffentlichem und freiem/n Trager/n in Konzept und
Terminologie fuhrt.

Wir machen eigentlich keine expliziten Schutzkonzepte, sondern wir machen diese
Risikoeinschatzung nach Littringhaus, wir sagen, gibt es eine akute, massive Gefahr fir
das Kindeswohl! oder gibt es eine mégliche Gefdhrdung oder — es ist nicht alles so, wie
es sein sollte, aber es ist auch kein Grund, jetzt die Alarmglocken zu lduten. Und daraus
entwickeln sich dann auch die Auftrdge an die Eltern, die den Schutz des Kindes sicher-
stellen missen. Also wir — was wir machen, ist diese Einwertung in diese unterschiedli-
chen Kategorien. Wir konkretisieren moglichst, an welchen Stellen wir die Kindeswohl-
getdhrdung sehen. Also beispielsweise: Vater schldgt Mutter, wenn die Kinder dabei sind
oder Kinder haben blaue Flecken. Das muss geklart werden, dafir machen wir bestimm-
te Auftrdge. Wir sagen zum Beispiel: Sie stellen bis dann und dann Ihr Kind beim Kin-
derarzt vor, wenn Sie méchten, dass die SPFH Sie begleitet, ist das okay, aber es ist lhre
Aufgabe, und dann legen Sie uns eine Bescheinigung vor. Also so, in diesem Rahmen,
versuchen wir den Kinderschutz abzusichern. Das ist eigentlich in diesem Ldttringhaus-
Konzept mit drin. (...) Wir haben hier alle diese Schulung gemacht nach Ldttringhaus. Es
gibt die Vereinbarung zwischen [dem Jugendamt] und den freien Trdgern, dass alle Félle
eingewertet werden, also jeder Fall, den wir haben, der hat eine Einwertung. Entweder
im Leistungsbereich, dann bestimmen die Sorgeberechtigten die Ziele der Hilfe, und wir
helfen mit, diese Ziele zu erarbeiten, oder im Graubereich, das heil3t, es gibt eine még-
liche Kindeswohlgefdhrdung, die wir abkldren mdssen, und dazu bekommen die Eltern
bestimmte Auftrdge von uns, um eben nachzuweisen, dass es keine Kindeswohlgefahr-
dung gibt oder um zu gucken, da und da ist die Kindeswohlgefahrdung, was sind die
ndchsten Schritte. Oder es gibt die Einwertung in den Gefdhrdungsbereich, und dann ist
es schon sehr, sehr massiv. Dann gibt es Auflagen, dann kriegen die Eltern Anordnung,
dass sie in einem bestimmten Rahmen ganz konkrete Dinge zu tun haben, und wenn die
nicht gemacht werden, ist fir uns der ndchste Schritt zu sagen, dann geben wir den Fall
— oder wir beziehen das Jugendamt mit ein. Oder auch direkt ans Familiengericht ibers
Jugendamt. (SPFH-Fachkraft)

Deutlich wird hier, dass eine besondere Investition in die Herstellung einer gemeinsamen
fachlichen Grundlage der Kooperation sich auszuzahlen scheint. Es ist davon auszuge-
hen, dass dort, wo es zu gemeinsamen Teamtagen oder — wie optimalerweise im letzten
Zitat deutlich — im Rahmen gemeinsamer konzeptioneller Fortbildungen kommt, Rei-
bungsverluste zwischen den Tragern minimiert werden kénnen und damit auch fir die
betroffenen Familien eher transparente Hilfe-, Schutz- und Kontrollsettings geschaffen
werden kénnen.

Anteil von Schutzkonzepten in den Hilfeplanungen

Von keinem der Jugenddmter war eine Statistik zu erhalten, wie viel der aktuellen Hilfen
mit einem Schutzkonzept unterlegt sind. Dies lasst sich gut nachvollziehen, da Schutz-
konzepte zumeist nur phasenweise (zumeist — aber nicht nur — am Anfang) im Rahmen
der Hilfeleistung realisiert werden. Neben recht langfristig laufenden Konzepten (z. B.
bei suchtkranken Eltern) gibt es auch Schutzkonzepte, die nur fur kurze Zeit (z. B. in
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besonderen Krisensituationen) realisiert werden. Der Aufwand, dies statistisch zu erfas-
sen ware sehr hoch und die Statistik ware sicher sehr ungenau, zumal der Beginn und
das Ende der Schutzauflage nicht immer durch festgeschriebene formale Akte markiert
werden.

Aus diesem Grund waren wir darauf angewiesen, uns der Frage, wie viele von den HzE-
Fallen im Jugendamt mit einem Schutzkonzept hinterlegt sind, im Rahmen der quali-
tativen Interviews zu nahern. Hier wurden die befragten Fachkrafte sowohl nach ihrer
Einschatzung gefragt, wie hoch der Anteil im Jugendamt bzw. bei dem freien Trager
insgesamt und wie hoch der Anteil in ihrer eigenen Arbeit ist. Die Beantwortung dieser
Frage fiel den ASD-Fachkréften ausgesprochen schwer. Zunachst wurde der Anteil sehr
hoch eingeschatzt und dann bei ndherem Hinsehen wurde die Zahl meist deutlich nach
unten korrigiert. Zundchst ein Zitat, welches verdeutlicht, dass die mangelnde quantita-
tive Erfassung von Schutzkonzepten auch ein Ergebnis mangelnder Begrifflicher Klarheit
ist:

F: Wie groB3 ist der Anteil an Hilfepldnen mit Schutzkonzept oder mit dem
Schutzauftrag an Sie, wenn Sie lhre Gesamtfélle sehen?

A: Also dieser Auftrag oder Schutzauftrag ist, glaube ich, selten, wird selten

5o ausgesprochen. Ich misste Uberlegen. Ich kénnte nur schétzen. Ich glaube, dass es so
50 % der Félle sind. Insbesondere dann, wenn kleine Kinder

in den Familien sind. Bei Neugeborenen, bei Kindern vor dem Kindergarten.

F: 50 % wo es auch ausdriicklich ausgesprochen wird?

A: Nee, insgesamt 50 %, wo das ein Thema ist. Wo es wirklich ausgesprochen wird, ich
glaube, - also wo wir es wirklich ganz deutlich machen ist, wenn die Mutter trinkt, wo
wir wirklich auch so Notfallpldne aufstellen. Ansonsten glaube ich, eher seltener. (ASD-
Fachkraft)

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass die ASD-Mitarbeiterinnen zu den Haufigkeiten von
Schutzkonzepten in ihren Amtern nur schwer Einschdtzungen abgeben konnten. Auch
auf der Seite der freien Trédger gab es hierzu nur sehr ungenaue Angaben.

F: Was widrden Sie sagen, wie groB3 ist ungefdhr der Anteil der Hilfepldne bei lhnen im
Team, in denen Schutzkonzepte verankert sind?

A: Ich wiirde sagen 85 %.

F: Und bei Ihnen persénlich wieder, wie viele haben Sie?

A: Jetzt muss ich wieder Uberlegen: ich habe noch ein aktuelles Schutzkonzept laufen,
die anderen sind alle eingestellt. (SPFH-Fachkraft)

Obwohl die reale Zahl sich wohl deutlich in Grenzen halt, fallen erste Schatzungen
immer recht hoch aus. Dies mag daran liegen, dass solche Félle immer eine héhere
Aufmerksamkeit binden und sie daher starker im Gedachtnis verhaftet sind. Einige Mit-
arbeiter beschreiben allerdings, dass die Zahl der Schutzkonzepte wieder abgenommen
hat, da auch die Diskussion um den § 8a SGB VIIl und tber das Thema Kindeswohlge-
fahrdung langsam ruhiger werde. Solche AuBerungen kénnten ein Indiz dafir sein, dass
ein wesentlicher Antrieb zur Installation von Schutzkonzepten in der Hilfeplanung die
durch die Diskussion geschiirte Unsicherheit der Fachkrafte war/ist, da sich reale Gefahr-
dungssituationen von Kindern und Jugendlichen sicher nicht nach solchen fachlichen
und politischen Aufmerksamkeiten auf das Thema richten durften.

Verhaltnis von Hilfeplan und Schutzkonzept

Zur Frage, wie Schutzkonzepte in die Hilfeplanung eingebunden werden, ob sie im Rah-
men einer normalen Hilfeplanung implizit mit formuliert werden oder ob sie explizit (sogar
neben dem Hilfeplan) als Schutzkonzepte von der ,normalen” Hilfeplanung abgehoben
werden, gibt es ganz unterschiedliche Verfahrensweisen.
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Zunachst wird von fast allen befragten Fachkraften betont, dass sie den Begriff und den
Inhalt von Schutzkonzepten immer gegendber den Familien transparent machen, weil
diese Auftrdge und Auflagen schlieBlich ein Minimum an Mitwirkungsbereitschaft bei
den Eltern voraussetzen. AuBerdem werden die Schutzkonzepte in den allermeisten Fal-
len von den Eltern mit unterzeichnet. Unterschiede gibt es allerdings in der Frage, ob die
Schutzkonzepte Bestandteil des Hilfeplanes sind oder ob sie eigenstandige Dokumente
und , Vereinbarungen” neben dem Hilfeplan darstellen. Hier gibt es in der betrachteten
Praxis durchaus beide Varianten. Fir das Modell der Einlagerung der Schutzplanung in
die Hilfeplanung steht das folgende Zitat.

(...) der Hilfeplan wird aufgestellt, das Schutzkonzept wird ja dann im Einzelnen, die
einzelnen Punkte werden dann ja noch mal abgefragt und Uberprift bei jedem oder
jeder Hilfe, offiziellen Hilfeplanung. Und auch da haben natdrlich die Eltern, und das
entwickelt sich in einem Gespréach, die Mdéglichkeit zu sagen, das ist nicht so oder ich
habe doch die Termine eingehalten, und dann wird natdrlich ein Konsens gefunden, zu
Papier gebracht und wieder neu unterschrieben von allen. Also das ist im Einverstdndnis
aller, wird das gemacht. (ASD-Fachkraft)

Eine solche Einlagerung kann dann durchaus zur Folge haben, dass das Schutzkonzept
ohne eigene Terminierung bleibt und lediglich im Rahmen der Ublichen Hilfeplanungs-
fortschreibungen wieder thematisiert wird.

Man macht regelmdaBig eine Uberpriifung tGber das Schutzkonzept, ob das noch sinnvoll
ist, ob die Kriterien da sind, dass (berhaupt ein Schutzkonzept drin ist. Das macht man
regelmaBig, da gibt’s ja Vorgaben. Alle sechs Monate wird dann immer Gberprdft, ob
das Schutzkonzept noch aktuell ist, ob irgendwelche Sachen noch reinkommen mdssen
oder ob sich Sachen erledigt haben (...). Das ist regelmaBig so wie im Hilfeplangespréch,
meistens macht man das im Rahmen eines Hilfeplangesprachs. Wenn dann noch ein
Schutzkonzept drin ist, dann auch eine Uberpriifung des Schutzkonzeptes. Was steht da
drin, vielleicht geht die Mutter gar nicht mehr zu dieser Methadon-Ambulanz, sondern
irgendwo anders hin. Oder die ist nicht mehr gefdhrdet oder so. Das muss man regelmda-
Big Uberpriifen. (SPFH-Fachkraft)

Die andere ebenfalls hdufig anzutreffende Variante besteht darin, dass das Schutzkon-
zept gesondert neben der und damit erganzend zur Hilfeplanung erfasst und verhandelt
wird. In diesen Fallen war deutlich hdufiger zu beobachten, dass die Laufzeiten bzw.
Uberprifungsintervalle fiir das Schutzkonzept deutlich enger gesteckt waren. Mehrmals
ging es dann nur um ein bis zwei Monate.

Das Schutzkonzept gehért zu unserer Dienstanweisung und das Schutzkonzept ist quasi
ergénzend zum Hilfeplan ein, ja, Modell, das noch mal verbindlich quasi im Sinne eines
Vertrages Auflagen definiert, die im Gegensatz zum Hilfeplan fest terminiert werden
die Auflagen und kontrolliert werden auch. Und klar ist, ergdnzend zum Hilfeplan, weil
eben auch aus unserem Schutzkonzept heraus folgt, dass bestimmte Konsequenzen er-
folgen, wenn der Schutzplan nicht eingehalten wird. Das ist beim Hilfeplan in der Regel
anders. (ASD-Fachkraft)

Da der Schutzplan dann als eigenstandiger Handlungsmodus (mit den entsprechenden
Kontrollmodalitaten) betrachtet wird, entsteht auch fir die Eltern ein etwas anderer
Blick darauf. Mehrere Interviews von Eltern machten deutlich, dass sie ihr Bestreben dar-
auf richteten, dass der Schutzplan wieder eingestellt wird, die Hilfe aber weiter geleistet
wird. Ganz offensichtlich tragt diese Variante — wohl meist eher unbeabsichtigt — dazu
bei, dass der Blick der Eltern auf die Hilfe positiver ausfallt, da ihnen deutlich gemacht
wird, dass man nun keine Gefahr mehr fur das Kind annimmt und dass die weitere Hilfe
sich nun wieder ausschlieBlich im freiwilligen Leistungsbereich befindet.
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4.2  Schutzkonzepte in der Hilfeplanung

Im Folgenden geht es darum, die Prozesse nachzuzeichnen, die mit der Einrichtung von
Schutzkonzepten einhergehen. Dabei sind sowohl die Zugadnge der Familien zum Ju-
gendamt — und/oder umgekehrt des Jugendamtes zu den Familien —, die Gefadhrdungs-
lagen, die daraus abgeleiteten Schutzkonzepte und die darauf aufbauenden Kontrollm-
odalitaten von Interesse. AbschlieBend wird die jeweilige Rolle des Familiengerichtes in
diesen Prozessen eingehender betrachtet.

4.2.1 Zugange

Die Gruppe der dem Forschungsprojekt von den ASD-Fachkraften der sechs beteiligten

Jugendamter vermittelten Interviewpartnerinnen lasst sich wie folgt charakterisieren (vgl.

hlerzu auch Tabelle 2 in Pkt. 3.3):
Die Interviewpartnerinnen, an die wir verwiesen wurden waren fast ausschlieBlich
Matter. Dort wo es noch Vater oder beteiligte Partner in den Familien lebten, hielten
diese sich auffallig zurtick. Nur an einem Gesprach nahmen beide Elternteile teil.
Dies soll oftmals nicht Uberinterpretiert werden, aber es ist ein Hinweis darauf, dass
die Zuschreibung von Verantwortung im Erziehungsprozess noch immer vorrangig
die Matter trifft.

— In den allermeisten Fallen ging es um die Gefahr der Vernachlassigung der zumeist
kleinen Kinder (allein in neun der 15 Falle um den Schutz von Sauglingen und
Kleinkindern im ersten Lebensjahr) durch Uberforderte Eltern bzw. Mtter. Diese
Uberforderungen resultierten in sechs Féllen aus einer massiven Drogen- oder Alko-
holproblematik und in vier weiteren Fallen aus psychischen Erkrankungen. Weitere
Hauptausloser des Tatigwerdens des Jugendamtes waren vor allem die geistige
Behinderung einer Mutter, Gewalt in der Familie, Trennungs-/Scheidungskonflikte
hinsichtlich Sorgerechts/Umgangsrechts.

— Nur einmal wurde das Jugendamt nach einer Inobhutnahme auf die Familie auf-
merksam. In einem weiteren Fall wurden die Kinder zu Beginn der Betreuung mit
Zustimmung der Eltern untergebracht, was nicht dem klassischen Verstandnis von
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl entspricht, aber auch eine Krisenhilfe darstellte.

— In nur drei der 15 Familien lag nach Einschdtzung der Fachkrafte des Jugendamtes
zu Beginn des Schutzkonzeptes eine akute Gefahrdung vor. In den anderen Fallen
war die Gefahrdung aufgrund der schwierigen Lebenslagen der Familien und auf-
grund ausfallender Erziehungsleistungen eher latent gegeben.

— Mindestens vier der 15 befragten Eltern hatten bereits Erfahrungen damit, dass sie
ihre (zumeist alteren) Kinder in Fremdunterbringungen (Heime und Pflegefamilien)
abgeben mussten. Fir diese Eltern stand das Ziel an, nicht erneut mit der Versor-
gung und Erziehung ihrer Kinder zu scheitern und damit einer Unterbringung eines
weiteren Kindes zustimmen zu missen bzw. einen Sorgerechtsentzug zu riskieren.

— Alle Eltern, die uns von den Jugendamtern genannt wurden, erhielten eine ambu-
lante Erziehungshilfe (Sozialpddagogische Familienhilfe), die mit der Umsetzung des
jeweiligen Schutzkonzeptes beauftragt war. In 14 Fallen erfolgte eine Umsetzung
durch die freien Trager und in einem Fall durch den ambulanten Erziehungshilfe-
dienst des Jugendamtes.

Fast alle Familien hatten schon vor der aktuellen Hilfe Kontakte zum Jugendamt — sei

es, dass die jungen Mutter selbst als Kinder Hilfen zur Erziehung erfahren haben, sei es,
dass sie friher schon Hilfen fur ihre Kinder/Jugendlichen in Anspruch genommen hatten
oder sei es, dass das Jugendamt im Rahmen strittiger Trennungs- und Scheidungsverfah-
ren aktiv geworden ist. In der Mehrzahl der Falle beziehen sich diese Jugendamtskontak-
te aber auf andere Jugendamter, die friiher an anderen Orten zustandig gewesen waren.
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Kontaktaufnahme durch die Eltern selbst

Der Kontakt zur aktuellen Hilfe und damit zum zustandigen Jugendamt wurde je nach
Problemlage und Vorerfahrung ganz unterschiedlich hergestellt. So berichtet eine dro-
genkranke Mutter, dass sie sich nach heftigen Konflikten in der Drogenszene und nach
Drohungen durch Dealer selbst beim Jugendamt gemeldet habe, weil sie Angst gehabt
habe, dass ihr oder ihren Kindern in dieser Situation etwas passieren kdnne und sie sie
nicht mehr versorgen kénne.

Dann bin ich zur Polizei gegangen, habe mich selbst angezeigt, dadurch auch eine
Straftat in dem Sinne, weil ich es [die Drogen, d. V] ja selbst erworben habe und weiter
verkauft habe. Ich musste mich aber anzeigen, weil ich mich und meine Kinder in Ge-
fahr gesehen habe durch die Bedrohung halt und ja, es waren ganz viele Sachen, die in
den letzten anderthalb Jahren passiert sind. Dann habe ich ja den Rickfall gehabt, habe
dann 14 Tage lang gebraucht, bis ich den Mut gehabt habe, wirklich kurz vorm Nerven-
zusammenbruch, ich dann beim Jugendamt angerufen habe und gesagt, ich kann nicht
mehr, ich brauche ein Gesprach, es ist was passiert und ich dann gesagt habe, ich habe
einen Ruckfall gehabt (...). (Eltern)

In einem anderen Fall berichtet eine von Gewalt ihres Partners betroffene Mutter, dass
sie den Weg zum Jugendamt gesucht habe, weil sie Angst gehabt habe, dass das Kind
in den Streitigkeiten mit dem Partner zu Schaden kommen kénne. Hier ist wie in dem

zuvor dargestellten Fall der Erstkontakt damit verbunden, dass Eltern versuchen durch

die Einschaltung des Jugendamtes die von Ihnen selbst wahrgenommene Gefahrdung
ihrer Kinder abzuwenden.

Ich bin damals zum Jugendamt selber hingegangen. Es war damals so: wir haben noch
in einer anderen Wohnung gewohnt, und mein Verlobter und ich, wir hatten nur noch
Streit, wir haben wirklich nur noch gestritten, wir haben geschrien und geschrien, das
war wirklich ganz schlimm. (...) Ich hab gesagt, ich brauche Hilfe. Ich sag, ich schaffe
das alleine nicht mehr, mit uns auch nicht, das funktioniert auf jeden Fall nicht mehr,
ich hab Angst um den Kleinen, und méchte aber auch unsere Beziehung jetzt nicht
wegwerfen, weil, wir waren vorher auch schon fast drei Jahre zusammen, und ich hab
gesagt, ich lieb ihn, aber es muss sich was dndern, weil so funktioniert es einfach nicht.
Ja, dafdr mussten wir halt gucken, was gemacht wird. (Eltern)

Wahrend in den beiden hier skizzierten Féllen von den Eltern selbst Gefahren fir ihre
Kinder gesehen wurden, zeigt der folgende Fall eher ein Muster ,vorbeugender” Kon-
taktaufnahme mit dem Jugendamt. Hier war es so, dass ein anderes Jugendamt am fri-
heren Wohnort der Eltern fir ein alteres Kind bereits einen Sorgerechtsentzug und eine
Unterbringung durchgesetzt hatte. Die Familie wollte nach der Geburt eines weiteren
Kindes der Gefahr vorbeugen, dass es erneut zu so einer Situation kommt. Diese vor-
beugende Kontaktaufnahme war nicht so sehr durch eine angenommene Geféhrdungs-
situation begrindet, sondern angesichts sich haufender Probleme in der Familie eher
motiviert durch den Wunsch, friihzeitig (vor méglichen Eingriffsgedanken der ASD-Fach-
kraft) um Hilfe zu bitten und dem jetzt zustandigen Jugendamt den Kooperationswillen
der Familie darzustellen.

F: Wann und warum ist denn Giberhaupt der Kontakt zum Jugendamt bei lhnen entstanden?
A: Den haben wir von uns aus gemacht, weil dadurch, dass wir damals in A gewohnt
haben, wir hatten ja so Probleme wegen L., der wurde uns weggenommen, von jetzt
auf gleich, kann man sagen. Und damit uns das nicht noch mal passiert, sind wir direkt
zum Jugendamt gegangen und haben gesagt, so und so sieht es aus, das und das sind
die Probleme, da und da brauchen wir Hilfe. (...) Wir haben hier eine Zeit lang gelebt,
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und nachdem ich halt erfahren habe, dass ich schwanger bin, haben wir dann das Ju-
gendamt kontaktiert.

F: Also Sie sind selber zum Jugendamt hin, auf eigene Initiative.

A: Genau. Weil wir das halt nicht noch mal wollten, dass uns noch mal ein Kind wegge-
nommen wird.

F: Und wie lief da die Kontaktaufnahme ab? (...)

A: Ja, wir hatten Termine, haben wir gekriegt, dann mussten wir da hin. Herr D. hat sich
das angehdrt, wo unserer Schwachpunkte sind, wo wir Hilfe brauchen. (Eltern)

Kontaktaufnahme im Rahmen von familiengerichtlichen Verfahren

Jedoch mussten frihere Kontakte zum ASD nicht aufgrund einer Gewahrung von Hilfen
zur Erziehung entstanden sein. Allein in drei Fallen resultieren Kontakte aus der aktu-
ellen oder zurlickliegenden Mitwirkung in familiengerichtlichen Verfahren bei strittiger
Trennung und Scheidung. Anlass fur die weitere Beteiligung des Jugendamtes waren

in diesen Féllen konflikthafte Umgangsregelungen, zu denen die ASD-Fachkrafte Stel-
lungnahmen verfassen mussten, sowie fortgesetzte Meldungen der Vater (in allen drei
Fallen lebten die Kinder bei der Mutter), dass das Wohl der Kinder bei der Mutter nicht
gesichert sei. Eine befragte Mutter antwortete auf die Frage, wie es zu der aktuellen
Hilfe (SPFH) und zu der Einrichtung eines Schutzkonzeptes gekommen sei und welche
Vorwiirfe/Geféahrdungsvermutungen ihnen zugrunde lagen:

Weil mein Exmann, der hat Schwierigkeiten gemacht, weil T. den Kontakt nicht haben
mdchte mit ihm und es kamen immer wieder irgendwelche Retourkutschen von ihm. Er
hétte mich angeblich mit T. am Bahnhof auf der Platte gesehen und ich wiird da mit T.
den ganzen Tag rumstehen. Ich sag, so ‘'n Quatsch, das Kind ist den ganzen Tag in der
Kita. Und selbst wenn ich da stehen wirde — was ich nicht tue — geht es ihn gar nichts
an. Das kam immer wieder, solche Sticheleien. (Eltern)

Meldung durch Dritte

Nicht in allen Fallen kam der Kontakt der Eltern zum Jugendamt freiwillig, durch Fami-
lienmitglieder oder Uber den Weg der bestehenden Bekanntheit zustande. Ein anderer
Weg der Information des Jugendamtes bestand in der Meldung durch Dritte. In zwei
Fallen kam eine Meldung aus dem Gesundheitssystem, und erfolgten jeweils die Mel-
dungen im Zusammenhang mit der Geburt eines Kindes. In einem Fall meldete sich die
Geburtsklinik im Falle einer geistig behinderten Mutter beim Jugendamt und machte da-
rauf aufmerksam, dass diese Mutter, die schon zwei Kinder habe, nicht in der Lage sein
wirde, dieses dritte Kind auch noch zu versorgen, zumal der Vater ganztagig zur Arbeit
auBer Haus sei. Hier 1age nach Ansicht der Klinik ein erheblicher Unterstitzungsbedarf
vor. Im zweiten Fall stellte die Klinik den Kontakt zum Jugendamt her, da sie aufgrund
des Verhaltens der Mutter und ihrer Unerfahrenheit den Einsatz einer Familienhebamme
fur erforderlich hielt.

Wahrend in diesen beiden Fallen noch davon ausgegangen werden konnte, dass die Ein-
schaltung des Jugendamtes durch die Kliniken vorher mit den Eltern besprochen wurde,
sind anonyme Meldungen fur die Eltern (und sicher auch fur die Fachkrafte des Jugend-
amtes) besonders belastend. So schildert eine Mutter den , Erstkontakt”:

F: Wann und warum kam der Kontakt zum Jugendamt zustande?
A: Die standen einen Nachmittag bei mir vor der Tir.

F: Wie kam das?

A: Ich wurde aus dem Haus angezeigt.

F: Einer aus dem Haus hat quasi dem Jugendamt Bescheid gesagt.
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A: Richtig. Ich hab ne Vermutung, wer es ist, weil ich vor zwei Jahren schon mal Besuch
hatte von der Dame vom Jugendamt. Es war dann jedes Mal wenn ich gesagt habe, ich
hab Probleme mit meinem zu dem Zeitounkt noch Lebensgefdhrten, hatte ich die auf
der Matte stehen.

F: Wie lief das dann ab, die Kontaktaufnahme?

A: Ja, die stand dann auf der Matte, sagte, lassen sie uns mal rein. Ich wollte es nicht,
weil ich wusste, das gibt machtig Theater. Ja. Ich hatte nur die Wahl, sie reinzulassen
oder die stehen mit der Polizei vor der Tir, dann wéren die Kinder weg gewesen. (...) Mir
wurde die Hilfe durch die Sozialarbeiter eigentlich aufgezwungen. Ich wollte die nicht.
(Eltern)

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung, dass die Familien, in denen ein Schutzkonzept
realisiert wurde, auf ganz unterschiedlichen Wegen den Zugang zum Jugendamt gefun-
den haben. Ein einheitliches Muster lasst sich nicht feststellen. Mitunter suchen Eltern
von sich aus das Jugendamt auf, da sie feststellen, dass sie den Anforderungen, die sich
ihnen durch die Erziehung ihrer Kinder stellen nicht gewachsen sind; mitunter werden
andere Institutionen oder Personen auf die Lebenssituation der Kinder aufmerksam und
ebnen den Weg ins Jugendamt oder melden die Familie dort selbst mit dem Hinweis auf
eine Gefahrdung der Kinder. Diesen Unterschieden ist es auch geschuldet, dass manch-
mal die Hilfe von Beginn an mit einem Schutzkonzept verknipft wird, manchmal sich die
Notwendigkeit eines Schutzkonzeptes aber auch erst im Verlauf der Hilfe herausstellt.

FUr die ASD-Fachkréafte in den Jugenddmtern sind viele der hier beschriebenen Situatio-
nen nicht schnell zu durchblicken. Oft wird eine Hilfe angeboten, ohne dass diese dabei
gleich mit einem Schutzkonzept verbunden wird. Gerade da, wo Eltern sich von sich aus
melden, geht man in der Regel zundchst davon aus, dass zumindest deren Bereitschaft
zur Abwendung von potenziellen Kindeswohlgefahrdungen besteht. Allenfalls kann
man schon friihzeitig eine fehlende Fahigkeit erkennen, z. B. bei der drogenabhangigen
Mutter oder bei der geistig behinderten Mutter. Dann wird schon gleich von Beginn der
Hilfe an Uber ein geeignetes Schutzkonzept fur die Kinder nachgedacht.

4.2.2 Gefahrdungslagen als Ausldser von Schutzkonzepten

In den Interviews wurden vielféltige Gefahrdungssituationen geschildert. Dabei wurden
sowohl von den Eltern als auch von den Fachkraften haufig Aspekte der allgemeinen
Lebenslage der Familie und speziell der Kinder vermischt mit konkreten Situationen
dargestellt, die als gefahrdend fir Kinder angesehen werden. Im Folgenden soll der Ver-
such unternommen werden, diese beiden Aspekte — belegt durch ausgewahlte Zitate

— getrennt darzustellen.

Bei den von den Fachkréften und Eltern beschriebenen Gefdhrdungslagen geht es im
Allgemeinen um das Thema Vernachlassigung. Aktive Gewalt gegen die Kinder wurde
nur in einem Fall benannt und hier nur als Ausléser der Hilfe und nicht als Dauerprob-
lem. Es geht zumeist um Sauglinge und Kleinkinder, bei denen die Gefahr gesehen wird,
dass sich Vernachldssigungssituationen schnell zu einer Gefahrdung verdichten kénnen.
Sehr hdufig geht es um Eltern, die die notwendigsten Verrichtungen zur Ernahrung und
Pflege ihrer Kinder nicht gewahrleisten kénnen, weil es ihnen auch in ihrem eigenen
Leben nicht (hinreichend) gelingt, positive Bedingungen fir sich zu gestalten. Im Fokus
stehen die MuUtter; die Vater sind bis auf wenige Falle nicht unmittelbar im Blick. Wohl
werden sie im Rahmen der Hilfeplanung teilweise mit bertcksichtigt, die MaBnahmen
zur Gefahrenabwehr fordern aber (bis auf die Familie mit der geistig behinderten Mut-
ter) in aller Regel die Mutter. Dies kann auch daran liegen, dass es sich bei den in die
Untersuchung einbezogenen Fallen zumeist um kleine Kinder und zu einem erheblichen
Teil auch um alleinerziehende Mutter gehandelt hat.
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Familidre Lebenslagen als Hintergrund von Gefdahrdungssituationen

Bei fast allen Familien wurden schwer belastete familiare Lebenslagen offensichtlich, die
nachvollziehbar zu deutlichen Einschrankungen der Steuerbarkeit des Erziehungsverhal-
tens der Eltern fhren kédnnen. Im Folgenden sollen einige dieser Lebenslagen exempla-
risch anhand von kurzen Interviewpassagen illustriert werden.

Materielle Probleme

Als Grinde fur die Uberforderung der Eltern bzw. firr die Unféhigkeit, eine angemesse-
ne oder zumindest nicht gefdhrdende Erziehung sicherzustellen wurden zunachst fast
durch die Bank materielle Probleme deutlich. Der Gberwiegende Teil der Eltern erhielt
Transferleistungen nach dem SGB Il (Hartz IV). Viele Eltern hatten auf dieser materiellen
Grundlage — insbesondere, wenn eine Drogen- oder Alkoholproblematik vorlag — erheb-
liche Mihe, lhr Leben und das ihrer Kinder zuverlassig zu sichern. Eine alleinerziehende
Mutter hierzu:

F: Was waren denn so ganz konkrete Punkte, wo das Jugendamt wirklich eine Gefdhr-
dung fir lhre Kinder gesehen hat?

A: Der Rickfall.

F: Der Drogenrtickfall?

A: Ja. (...) die Vlerwahrlosung der Wohnung, also es war eigentlich nicht

genug Geld da, kein Umgang mit Geld.

F: Also die finanzielle Situation.

A: Am 15. des Monats schon kein Geld mehr in der Tasche gehabt fir Essen oder sonsti-
ge Sachen. Eigentlich das komplette Paket. (Eltern)

Drogen und Sucht

Eine weitere zentrale Problematik, die sich schon in diesem ersten Zitat zeigt, ist die
Alkohol- oder Drogenerkrankung von Eltern (hier Muttern), die auf der einen Seite die
ohnehin schon prekare materielle Situation noch erheblich verscharft, die aber daru-
ber hinaus auch dazu flhrt, dass Eltern viele Dinge des familidren Alltags, allen voran
die Pflege- und Versorgungsleistungen fir ihre Kinder nicht hinreichend gewahrleisten
koénnen. Die Fachkrafte des Jugendamtes und des leistungserbringenden freien Tragers
befinden sich hier in der Situation, nicht immer zuverlassig einschatzen zu kénnen, ob
die Eltern in allen Phasen (des Suchtdrucks und des Konsums von Drogen/Alkohol) das
Wohl und die Sicherheit ihrer Kinder garantieren kénnen.

Um welche Lebenssituationen und familidren Auspragungen es dabei geht und welche
Unsicherheiten fur die Fachkrafte damit verbunden sind machen die folgenden beiden
Schilderungen von Mitarbeiterinnen eines ASD und eines freien Tragers zu einer alkoho-
labhangigen und einer drogenkranken Mutter deutlich:

Eingestiegen bin ich in der Familie, weil es ebenfalls einen Hinweis gab, dass Frau K.
Alkohol wéhrend der Schwangerschaft konsumiert hat und auch weiterhin Alkohol
konsumiert. Der erste Hausbesuch erfolgte auch im Sinne von Kinderschutz, eine Woche
nach der Geburt von N., dann gab es zundchst keine Anhaltspunkte, auBBer ein diffuses
Gefihl, dass etwas nicht stimmt. (...) Dann hat sie Kontakt gesucht, hat das offenge-
legt, parallel dazu kamen dann aber auch Mitteilungen Uber versdumte U-Untersuchung
und einen Wohnungszustand, der nicht tragbar ist. Also Bilder von der Polizei auch. Weil
es gab einen Wasserschaden in der Wohnung und dann war es so, dass sie nicht anwe-
send war und die Polizei musste allerdings mit dem Vermieter die Wohnung éffnen. Und
die Polizei war so geschockt, dass sie Bilder gemacht haben und auch gesagt haben, so
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geht das hier nicht. Hier wohnt ein Sdugling. Jetzt sind wir an ner Stelle, da missen wir
das Jugendamt informieren. (ASD-Fachkraft)

Es ging auch um Sucht. Sie war aus dem Programm bei dem substituierenden Arzt
ausgestiegen, weil sie sich mit ihm irgendwie Uberworfen hatte, und hat dann sich die
Substitutionsmittel, ein anders, was sie leichter vertrug, tGber den grauen Markt, (ber
den schwarzen Markt beschafft. Und das ist so eine Geschichte, wo ich eben sagen
musste, das kann ich jetzt nicht tolerieren, es muss schon auch in einen Bereich gehen
und muss so durchschaubar sein und so regelméBig sein, dass da keine lllegalitat drin
ist. (...) Und dann dachte ich, da mussen wir noch mal mit mehr — deutlicher ran gehen.
Und das geht dann Uber solche, geht dann (ber so eine Risikoeinschdtzung, weil ich die
Versorgung des Kindes da gefdhrdet sah. Weil sie auch krdnker wurde. (SPFH-Fachkraft)

Beide Beispiele bilden spezifische Lebenslagen ab, die — zunachst unabhangig von beob-
achtbaren konkreten Verhaltensweisen und Erziehungssituationen — von den Fachkraf-
ten als bedrohlich fur eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung angesehen
wurden. Hierzu zum Schluss die Aussage der im letzten Zitat von einem freien Trager
dargestellten Mutter, die ein gewisses Verstandnis fur die Einschatzungsnotwendigkei-
ten, aber auch Einschdtzungsunsicherheiten des ASD und des freien Trdgers aufbringt:

A: Das ist ja das, worum es hauptsédchlich ging, deswegen hab ich sie ja auch Uberhaupt
bekommen diese Familienhilfe. Um halt zu gucken, ob ich mit dieser Situation umgehen
kann. Und es gab nie eine Gefdhrdung, weil T, ich hab immer in erster Linie fir mein
Kind gesorgt und dann kam erst alles andere. Und eine Gefdhrdung lag da nie vor, ne.
F: Also es gab dann eher so die Idee: Da kénnte eine Gefdhrdung vorliegen.

A: Ja genau, genau. Weil einfach, sie kennen mich nicht, ich kenn die nicht und die
kénnen ja nicht sagen, ne das wird schon ne gute Mutter werden — schauen wir mal

im halben Jahr. Die gehen halt von dieser Gefahrensituation von vornherein aus und
gucken dann, ob die sich bewahrheitet oder ob die sagen, es ist alles in Ordnung.

F: Was waren deren Befiirchtungen?

A: RickfallméaBig, dass ich mich nicht um mein Kind kmmer, dass ich irgendwie breit in
der Ecke liege. Dass ich mir lieber Drogen als Essen kaufe, solche Sachen.

F: Das haben die auch offen angesprochen?

A: Nein, also eigentlich wurde das... Es war natdrlich, es stand im Vordergrund zu gu-
cken, ob ich das Kind versorgen kann. Jetzt in Einzelheiten wurde da nichts gesagt. Aber
da es hauptsédchlich um die Substitution ging, war ja klar, dass es sich dann um so was
handelt. (Eltern)

Behinderung und psychische Krankheit

Als weitere Gefahrdungslage wird die mangelnde Wahrnehmung von Mttern gegen-
Uber den Bediirfnissen ihrer Kinder beschrieben. In ganz massiver Form trat dies bei
einer geistig behinderten Mutter zutage, die allein intellektuell nicht in der Lage schien,
ihre Kinder selbststandig zu betreuen. Durch die Geburt eines weiteren Kindes wurde
diese Situation als bedrohlich fur die Kinder beschrieben, sodass erhebliche Auflagen ge-
geniber dem Vater gemacht wurden, damit die Kinder zuhause bleiben konnten. Aber
auch psychische Erkrankungen von Eltern fiihren mitunter zu solche Uberforderungssi-
tuationen oder zu Fehleinschatzungen durch die Eltern, dass fur die Kinder wichtige Ver-
sorgungsleistungen ausfallen kénnen. Beispielhaft hier die Antwort einer ASD-Fachkraft
auf die Frage, worin sie die Gefdhrdung der Kinder einer psychisch kranken Mutter sehe:

Dass die Frau wieder in eine Borderline-Stérung féllt und die Kinder dann nicht mehr
geschutzt werden kénnen, weil sie méglicherweise zu Gewaltausbriichen, zu Schreien,
unkontrollierten Handlungen neigen kénnte. (ASD-Fachkraft)
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Wie sich die psychische Erkrankung (hier noch gepaart mit einer Drogenproblematik) auf
den Alltag der Familie auswirken kann, wird in dem folgenden Interviewausschnitt von
einer anderen Mutter sehr plastisch geschildert:

Ich werde einmal betreut von der Frau F. vom Jugendamt, zu der ich damals selber hin-
gegangen bin, weil es mir nicht gut ging und ich gemerkt habe, dass das so nicht wei-
tergehen kann. Die Kinder, denen ging es immer schlechter, weil es mir immer schlechter
ging, ich war stark depressiv, habe mich zu Hause eingesperrt und bin dadurch mit den
Kindern auch nicht mehr raus gegangen. Den GroBBen nicht geschafft in den Kindergar-
ten zu bringen, obwohl der Kindergarten finf Minuten von uns zu Hause entfernt war,
von der alten Wohnung. Ich habe dann irgendwie Gott sei Dank, also da bin ich echt
froh driber, einen lichten Moment gehabt, und habe mir dann gesagt, das ist nicht das,
was du far deine Kinder méchtest und auch nicht fir dich, so willst du nicht leben. Die
Wohnung war am verwahrlosen, weil ich durch die Depression halt den Kindern was zu
essen gemacht habe und so ein bisschen oberflachlich mich um die Kinder gekimmert
habe, dass sie nicht ganz verwahrlosen, aber die Wohnung, die Umstdnde drum herum
waren halt schon sehr extrem. Viele Schulden, Drogenproblem, das war ganz besonders
zu dem Zeitpunkt, das war auch mein Hauptproblem, dadurch halt alles schleifen lassen,
mich um keine Briefe mehr gekimmert. Es waren hinterher zwei Kartons mit ungeéffne-
ten Briefen, die erstmal gedffnet werden mussten. Ich bin dann zum Jugendamt ge-
gangen, was mir natdrlich total schwergefallen ist. Ich habe dann auch am Anfang viel
gelogen, nicht die Wahrheit erzahlt, weil ich halt Angst hatte, wenn die die Wohnung
sehen, dass die Kinder direkt weg sind, mir fallt es heute noch schwer, darlber zu reden
(...). Weil es halt unangenehm ist. (Eltern)

Familiare Gewalt

Eine weitere Dimension der Gefdhrdung lag in familidren Konflikten und Gewalt in der
Familie. Dabei gab es in den befragten Familien nur duBerst selten aktive Gewalt gegen
die Kinder, sondern eher massive, auch gewalttatige Auseinandersetzungen der Eltern
untereinander, die nicht ohne Auswirkungen auf die Kinder bleiben konnten. Wie solche
Situationen — im folgenden Fall — bei relativ jungen Eltern eskalieren kénnen und wie bei
diesen Konflikten das Kind angesichts der Partnerkonflikte so aus dem Blick gerat, dass
vonseiten des Jugendamtes ein Schutzkonzept fur erforderlich gehalten wird, macht
folgende Schilderung einer Fachkraft des ASD deutlich:

Ja, das war ihr erster Freund und sie ist da manchmal auch nicht wie eine 20-Jdhrige,
also die haben sich dann, naja, die Beziehung war auf einer Ebene, sagen wir mal von
zwei 15-Jdhrigen. Und dann haben die sich, ja gut, jetzt war aber das Kind da und dann
haben die sich immer wieder gezofft und naja, dann hat sie ihn rausgeschmissen oder
er wollte gehen und dann hat sie die Tur zugehalten oder ihm seine Sachen versteckt
oder er ist gegangen und wollte dann aber wieder rein und dann hat sie aber gesagt,
ich lasse dich nicht rein und dann hat er da halt vor die Tur getreten und sie flhlte sich
bedroht. Also die ganze Palette eigentlich von, also, so gehen jetzt nicht 20-Jdhrige mit-
einander um, die ein Kind haben. (ASD-Fachkraft)

Auch hier wieder ein Interviewausschnitt einer Mutter, die im Ruckblick auf die Situation,
die zur Einbeziehung des Jugendamtes fihrte, diese Auswirkungen auf ihr gut einjahri-
ges Kind beschreibt:

Und dann dieses Aggressive von uns [Eltern], teilweise auch. Und dieses Rumgeschreie.
Wenn wir uns gestritten haben, haben wir auf ihn [Sohn] keine Riicksicht mehr genom-
men. Also er stand dann manchmal daneben und hatte dann wirklich Angst gekriegt,
was mir im Nachhinein echt leidtut, weil das war natirlich nicht das, was wir — absolut
nicht wollten. Nur, wir haben dann alles andere ausgeblendet, wenn wir uns gestritten
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haben. Und wir haben richtig rum geschrien, wo der Kleine manchmal wirklich da sabB3,
,HG6r auf, hér auf!’ nach dem Motto. Er konnte zwar noch nicht reden, aber man hat es
ihm angesehen. (Eltern)

Trennung und Scheidung

In mehreren Féllen standen die Gefahrdungssituationen, die ein Schutzkonzept erfor-
derten, im Kontext von Trennungs- und Scheidungskonflikten. Hier besteht die Beson-
derheit fir das Jugendamt u. a. darin, dass von dem Vater/der Mutter, die nicht mit dem
Kind leben, die aber gerne die Kinder haufiger sehen wirden oder das Sorgerecht fur
sich beantragen, Vorwiirfe der Vernachlassigung und Misshandlung gegen den anderen
Elternteil (in unserer Untersuchung war das immer die Mutter) erhoben werden.

Da hatte mein Mann, so weit ich das verstanden hab, wegen Kindeswohlgefdhrdung
nen Antrag gestellt oder so dhnlich. Ich weiB3 jetzt nicht wie ... Schikanen. Aber egal.
Und aufgrund dessen hat man uns einmal eben in dieses Gitter [Schutzkonzept] einge-
setzt. (Eltern)

Der ASD muss in diesen Fallen sorgféltig unterscheiden, ob er fur einen Trennungs- und
Scheidungskonflikt instrumentalisiert werden soll und ob solche Vorwidirfe als substan-
zielle Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung zu gewichten sind. In einem Fall
bat die psychisch stark belastete und in entsprechender Behandlung befindende Mutter
selbst darum, ein solches Schutzkonzept zu vereinbaren, um gegentber dem Vater der
Kinder belegen zu kénnen, dass sie alles unternimmt, um die Kinder angemessen zu
erziehen.

Zusammenfassend l3sst sich festhalten, dass Armutslagen, Drogen-/Alkoholkrankheit,
psychische Erkrankung, familidre Gewalt und familiare Konflikte im Kontext von Tren-
nung und Scheidung zentrale Lebenslagen darstellen, in denen die Hilfen mit begleiten-
dem Schutzkonzept ablaufen. An erster Stelle steht dabei die meist prekdre materielle
Situation, die in Verbindung mit weiteren Problemen — insbesondere Sucht und Krank-
heit — die Fahigkeit zur Lebensbewadltigung und damit auch zu produktiver Erziehungs-
gestaltung untergrabt. Bei den allermeisten Familien treten denn auch mehrere der hier
nur analytisch getrennt dargestellten Probleme auf (Multiproblemkonstellationen).

Konkrete Gefahrenmomente fiir die Kinder

Wie schon dargestellt, gab es bei den uns benannten Fallen keine Familie, in der akti-

ve korperliche oder seelische Gewalt gegen die Kinder ausgeilbt wurde. Die zentrale
Gefahrdungslage war die Vernachlassigung von Kindern. Hier sind insbesondere die
Versorgung und die Sicherheit als zentrale Basisbedurfnisse der Kinder zu nennen. Dane-
ben spielt vereinzelt bei sehr kleinen Kindern auch der Faktor des Aufbaus elementarer
Beziehungen zur Mutter eine Rolle.

Mangelnde oder ausfallende Versorgung der Kinder

Da es sich bei der Untersuchungsgruppe Uberwiegend um Eltern mit Sauglingen und
Kleinkindern handelt, spielen Versorgungsfragen fast immer eine zentrale Rolle. Die
folgenden Aussagen von ASD-Fachkraften zeigen die Bandbreite solcher ausfallenden
Versorgungsleistungen und das dahinter vermutete Gefahrdungspotenzial.

Wir haben es mit Eltern zu tun, die unter Umstdnden nicht in der Lage sind, die Betreu-
ung und Versorgung eines Kindes sicherzustellen. Also erstmal eine gutwillige Mutter,
die aber dann vielleicht nicht ausreichend Milch eingekauft hat, sie wollte nicht stillen,
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das hatte sie vorher gesagt und das hat sie auch danach konsequent durchgezogen.
Oder es sind plétzlich keine Windeln da, also dass es Schwierigkeiten gibt auf der Ver-
sorgungsebene. Es war nicht einschétzbar, werden die friih genug wach, es war nicht
einschétzbar, kriegen die ausreichend Ordnung in ihre Hlitte. Es war vorher so, bei dem
ersten Kind, das denen weggenommen wurde, ... véllig desolat gelebt hat, eine Zeit
lang, und die Eltern auch weg waren. Das heil3t, wo wir jetzt erst mal dafiir gesorgt
haben, dass also diese ganz normalen Versorgungsdinge, dass wir da eine Kontrolle drin
hatten. (ASD-Fachkraft)

Ich hab dann Kontakt aufgenommen, (...) Wir hatten zu dem Zeitpunkt noch irgendwie
drei Grad, vier Grad drauBBen und das war irgendwie gar kein Thema, dass M. und K.
mit nem Hemdchen bekleidet auf dem Balkon herumhdipften, also, und es war irgend-
wie elf Uhr oder so vormittags. Die hatten weder gegessen noch gefrihstickt, waren
nicht angezogen. Die Windel von K. hing ich weil3 nicht wo. Also es war nicht so schén.
Frau Z. fand das aber alles irgendwie gar nicht so schlimm. Ich hatte sie auch direkt
drauf angesprochen: N6, ach, die Kinder wiirden sich nicht so schnell erkélten und da
kénnte sie auch sowieso nicht so viel dran tun.(...) Nahrungsknappheit gibt’s da 