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GruBwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Das gelingende Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen und ihre Personlichkeitsentwicklung erfordern
vielfdltige Gelegenheiten von informeller, non-forma-
ler und formaler Bildung. Nicht nur fir die Jugendfér-
derung, aber fiir sie ganz bestimmt, gilt dabei, dass
junge Menschen weitestgehend selbst tber alle
Angelegenheiten, die sie betreffen, mitentscheiden
und ihre Interessen duBern und leben kdnnen. Sie
sollen sich als selbstwirksam erfahren, einander mit
Respekt und Offenheit begegnen und ihre je individu-
elle Personlichkeit ausbilden. In diesem Sinne braucht
es an den Bedirfnissen und Interessen von Kindern
und Jugendlichen orientierte und von ihnen aktiv
mitgestaltete Bildungsangebote im Lebensumfeld der
jungen Menschen: in der (offenen) Kinder- und
Jugendarbeit, in der Schule und im (offenen) Ganztag,
in Sportvereinen und in der verbandlichen Jugendar-
beit, in Jugendkunstschulen, im &ffentlichen Raum.

Die Trager der Kinder- und Jugendarbeit sind mit
ihrem eigenstandigen Bildungsauftrag zentrale Partner
und Mitgestalter einer bunten Bildungslandschaft. Um
sie zu gestalten und vor Ort vielfdltige — auch digitale
- Bildungsgelegenheiten zu erméglichen, ist die
Implementierung einer Infrastruktur von Planung,
Koordination, Steuerung und Vernetzung erforderlich.

Die Jugendamter der Stadte Hagen, Herzogenrath,
Viersen, Minden, des Markischen Kreises, des Kreises
Warendorf und der Stadteregion Aachen haben sich
im Rahmen eines Praxisentwicklungsprojektes ,Kom-
munale Bildungslandschaft der kommunalen Jugend-
pflege” von 2015 — 2017 damit befasst, aus den An-
und Herausforderungen eines Nebeneinanders
verschiedener Bildungsangebote ein ,strukturiertes
Miteinander” vor Ort zu entwickeln. Sie wurden dabei
aus Projektmitteln des Ministeriums fiir Kinder,
Familien, Fliichtlinge und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen (MKFFI) finanziell und durch das
Institut fur soziale Arbeit e. V. (ISA), Minster, wissen-
schaftlich unterstltzt. Die Fachberatung der beiden
Landesjugend@mter hat die Prozesse inhaltlich-fach-
lich begleitet und moderiert.

Die vorliegende Arbeitshilfe gibt zunachst einen
Uberblick tiber die Entwicklung der Kommunalen
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Bildungslandschaften und nimmt eine Standortbe-
stimmung vor. Vorgestellt werden danach die Aktivi-
taten sowie die Erfahrungen und Erkenntnisse der
Projektbeteiligten. Die Broschiire zeigt Beispiele vom
Aufbau eines abgestimmten Netzwerkes unter der
Federfihrung der kommunalen Jugendpflege; sie
erlautert Gelingensbedingungen und beschreibt
Stolperfallen sowie mogliche Wege, sie zu Uberwin-
den. Damit will sie die Jugendforderung dazu ermuti-
gen, Bildung umfassend zu denken und die vorhan-
denen Ressourcen zu nutzen sowie Synergien zu
gestalten. Sie richtet sich an Leitungs- und Fachkréafte
der o6ffentlichen und freien Trager in der Jugendarbeit
und Jugendverbandsarbeit, an politisch Verantwort-
liche und an Akteure in Schulen und den Regionalen
Bildungsnetzwerken.

Unser Dank gilt den mitwirkenden Jugendamtern der
sieben Standorte, hier insbesondere den koordinie-
renden Jugendpflegerinnen und Jugendpflegern, dem
MKEFFI fur die finanzielle Férderung des Projektes, der
Fachberatung der Landesjugenddmter, der wissen-
schaftlichen Begleitung, den Ehrenamtlichen und nicht
zuletzt allen beteiligten Kindern und Jugendlichen fiir
ihr groBes Engagement.

Wir laden alle Verantwortlichen vor Ort ein, ihre
Erfahrungen und ihr Wissen mit den Ergebnissen des
Praxisprojektes zu bereichern und die Bildungsland-
schaften in Nordrhein-Westfalen aktiv mitzugestalten
und vielfaltig erbliihen zu lassen.
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Einfiihrung

Die Planungs- und Steuerungsverantwortung fiir eine
profilierte flaichendeckende Verankerung der Kinder-
und Jugendarbeit in Bildungslandschaften liegt bei
der kommunalen Jugendpflege. Um die Jugendamter
bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen, wurde 2015 im
Rahmen des Kinder- und Jugendférderplans des
Landes Nordrhein-Westfalen das Praxisentwicklungs-
projekt ,Kommunale Bildungslandschaft der kommu-
nalen Jugendpflege” ins Leben gerufen.

An dem zweijahrigen Praxisentwicklungsprojekt haben
die Jugendamter der Stadte Hagen, Herzogenrath,
Viersen, Minden, des Markischen Kreises, des Kreises
Warendorf und der StadteRegion Aachen mitgewirkt.
Die Jugendpflegerinnen und Jugendpfleger der
Kommunen haben gemeinsam mit ihren Bildungspart-
nern vor Ort konkrete Moglichkeiten beim Ausbau
von bzw. der Mitwirkung an Kommunalen Bildungs-
landschaften erprobt. Hierzu gehdérten insbesondere
koordinierende Aktivitaten zur besseren Vernetzung
von Bildungseinrichtungen und Trégern, zur dmter-
Ubergreifenden Zusammenarbeit sowie beteiligungs-
orientierte MaBnahmen mit Jugendlichen in den
Sozialrdumen.

Ein Ziel der Forderinitiative war der Wissenstransfer.
Hierzu dient die vorliegende Broschire, die ,aus der
Praxis fir die Praxis” erstellt wurde. Ihr Aufbau reflek-
tiert die unterschiedlichen Perspektiven der beteilig-
ten Akteure:

Im ersten Kapitel erfolgt eine theoretische Verortung
zum Verstandnis von Kommunalen Bildungslandschaf-
ten aus wissenschaftlicher Sicht durch Dr. Heinz-Jiir-
gen Stolz (Institut flr soziale Arbeit e.V.).

Einfihrung

Die jugendpolitische Sicht auf die Rolle der Kinder-
und Jugendarbeit in Bildungslandschaften steht im
Mittelpunkt des Beitrages des Ministeriums fiir Kinder,
Familien, Fliichtlinge und Integration.

In den Beitrdgen der sieben beteiligten Kommunen
werden Ziele, exemplarische Initiativen und Erfah-
rungen aus der Umsetzung der Praxisentwicklungs-
projekte vor Ort vorgestellt.

Im Anschluss folgt der Beitrag des Instituts fiir soziale
Arbeit e.V. mit Erkenntnissen aus der wissenschaftli-
chen Begleitung des Projektes.

Welche Rolle die kommunale Jugendpflege bei der
Gestaltung von Bildungslandschaften hat, skizziert
zum Abschluss der Beitrag der Fachberatung der
Landesjugenddmter Rheinland und Westfalen.

Der Begriff ,Praxisentwicklungsprojekt” wurde be-
wusst gewdhlt, um zum Ausdruck zu bringen, dass es
in der Entwicklung von Bildungslandschaften nicht um
Ubertragbare Modelle geht. Darum bieten auch die
Beitrage in der vorliegenden Broschiire keine ,Blau-
pausen”, sondern machen deutlich, dass die Kinder-
und Jugendarbeit Bildungslandschaften mitgestalten
kann. Die Broschiire bietet Argumentationshilfen und
vielfaltige Hinweise auf Handlungsansatze und gute
Praxis — eine wichtige Unterstiitzung fir alle engagier-
ten Akteure in den Bildungslandschaften vor Ort.
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Kommunale Bildungslandschaften
— eine theoretische Verortung

Dr. Heinz-Jurgen Stolz

Thematische Hinfiihrung

Die theoretische Einordnung ,kommunaler Bildungs-
landschaften” sollte mit einer wissenschaftlich getra-
genen Begriffsdefinition beginnen. Das ist allerdings
gar nicht so einfach. Es handelt sich bei diesem
Untersuchungsgegenstand namlich mehr um eine
unscharfe fachdiskursive Perspektive denn um ein
analytisch klar umrissenes Konzept. In solchen Fallen

ist es ratsam, auf die Begriffsgeschichte zu rekurrieren.

Dem Terminus Bildungslandschaft liegen sowohl
bildungstheoretische Annahmen und Konzepte als
auch bildungs- und gesellschaftspolitische Zielset-
zungen zugrunde. In fachdiskursiven Definitionsversu-
chen vermischen sich oft beide Perspektiven, flieBen
Sein und Sollen mitunter in einer Leitbildsprache
ineinander, was eine wissenschaftliche Gegenstands-
bestimmung erschwert:

In kommunalen oder lokalen Bildungslandschaften
sollen Bildungsangebote und Bildungschancen vor
Ort verbessert werden, indem Kooperation und
Vernetzung der verschiedenen Bildungsakteure
gestarkt werden. Alle bildungsrelevanten Akteure
werden schrittweise zu einer lokalen Verantwor-
tungsgemeinschaft zusammengefihrt. Bildung wird
optimal verzahnt, indem Angebote aufeinander
abgestimmt und Erfahrungen miteinander ausge-
tauscht werden. So entsteht eine umfassende,
vielfaltige und chancengerechte Bildung in der
Kommune (Programmstelle Transferinitiative
Kommunales Bildungsmanagement 2018, S. 84).

Der erste Satz dieser nicht untypischen Definition ist
noch programmatischer Art, der zweite wirkt bereits
wie die Skizzierung einer idealtypischen Prozesslogik;
die beiden Folgesatze schlieBlich sind reine Leitbild-
sprache, Vision. Von dieser Gemengelage muss die
wissenschaftliche Betrachtung ausgehen. Sie will
versuchen, Deutungsmuster und inharente Gestal-
tungsperspektiven sowie mogliche Handlungsstrange
zu identifizieren. Dass dabei das Spannungsfeld der
beiden groBen (sekundéaren) Sozialisationsinstanzen
Jugendhilfe und Schule eine zentrale Rolle spielt, sei
hier vorweggenommen. Im Folgenden wird es zu-

nachst darum gehen, die begriffliche Unscharfe zu
verringern.

In einer ersten analytischen Dimensionierung unter-
scheidet der Autor dieser Expertise — mit Fokus auf
das Schulalter — idealtypisch zwei Gestaltungsvarian-
ten, wobei Nordrhein-Westfalen flr beide eine
Vorreiterfunktion zukommt:

e Eine schulzentrierte Variante lasst sich in NRW
zeitlich bis zur Gemeinschaftsinitiative ,Gestaltung
des Schullebens und Offnung von Schule” (Kultus-
minister 1988) zurtickverfolgen. Unter dem Motto
+Zukunft der Bildung — Schule der Zukunft” (Bil-
dungskommission NRW 1995) sollte Schule zu
einem ,Haus des Lernens” (ebd., S. 86) weiterentwi-
ckelt werden, wobei bereits tber den Unterricht
hinausgedacht wurde. Schule gilt in dieser Denk-
richtung zudem als Ankerpunkt im Sozialraum.
Beide Motive deuten bereits in Richtung des zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gebrduchlichen
Begriffs ,Bildungslandschaft”. Ab August 2002
verfolgte das in Zusammenarbeit mit der Bertels-
mann-Stiftung durchgefiihrte sechsjahrige NRW-
Modellprogramm ,Selbststandige Schule” (Projekt-
leitung 2008) explizit das Ziel der Schaffung
Jregionaler Bildungslandschaften” (vgl. Lohre et al.
2006).

e Eine kooperationsorientierte Variante stellt im Kern
auf das Leitziel der Zusammenarbeit von Jugendhil-
fe und Schule ,auf Augenhohe’ ab. Schule gilt
hierbei zwar ebenfalls als wichtiger Bildungspartner,
ist aber nur ein Netzwerkpartner unter vielen
anstatt zentraler Kristallisationspunkt. Als Referenz-
text gilt der 12. Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung (BMFSFJ 2005). Bildungstheore-
tisch von Bedeutung ist die starkere Akzentuierung
der non-formalen Bildung und des informellen
Lernens, zu denen die Forderung der personalen,
instrumentellen und sozialen Kompetenzen gehort,
die wiederum nach den Grundsatzen Selbstbestim-
mung, Freiwilligkeit, Mitwirkung und Teilhabe zu
gestalten seien. Sie sind gerade fiir das Bildungs-
verstandnis der Kinder- und Jugendarbeit wichtige
Ansatzpunkte und unterstreichen deren Bedeutung
als Kooperationspartner von Schule. Das institutio-



nelle Augenhéhenmotiv der Kerninstitutionen
Jugendhilfe und Schule driickt sich in NRW in der
paritatischen Lenkungsstruktur der hierzulande fast
flachendeckend eingerichteten regionalen Bil-
dungsnetzwerke, dem Tragermodell im Ganztag,
den ein erweitertes Bildungsverstandnis konnotie-
renden Spiegelreferatsbezeichnungen ,Ganztags-
bildung” in Schul- und Jugendministerium und
auch in der frihzeitigen hauptamtlichen Besetzung
des Themas ,Bildungslandschaft” in den beiden
Landesjugend@mtern aus. Die kommunalen Heraus-
forderungen beim Ausbau von Ganztagsschule
durch Schule und auBerschulische Bildungspartner
bilden einen wichtigen thematischen Fokus dieser
Gestaltungsvariante.

Bundesweite Wegmarken hin zu ,kommunalen
Bildungslandschaften” waren bzw. sind

e das die breitere Ganztagsschulentwicklung initiie-
rende Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und
Betreuung” (IZBB) (BMBF 2003; 2009),

e das die Entwicklung von Bildungslandschaften
vorantreibende Forderprogramm ,Lernen vor Ort™!
in Kooperation von Bund und Européischem
Sozialfonds

e sowie die sich daran anschlieBende, aktuelle
,Transferinitiative Kommunales
Bildungsmanagement”2 mit der Einrichtung von
bundesweit neun Transferagenturen und der
Flankierung durch die Forderprogramme ,Bildung
integriert”® und ,Kommunale Koordinierung der
Bildungsangebote flir Neuzugewanderte™.

Keineswegs selbsterklarend ist die Fokussierung auf
das Wirkungsfeld Kommune. Die Kulturhoheit der
Lander gilt bis heute als hohes Gut. Dies ist einer der
Griinde, weshalb die Forderung nach einer Verlage-
rung schulfachlicher Zustandigkeiten auf die kommu-
nale Ebene im Sinne einer zunachst vielfach gefor-
derten erweiterten kommunalen Schultrdgerschaft
nicht in der Breite umgesetzt wurde. Auch hatte die

1 Informationen: https://www.transferinitiative.de/129.php

(letzter Zugriff: 14.03.2019)

2 Informationen: https://www.transferinitiative.de/

(letzter Zugriff: 13.03.2019)

3 Informationen: https://www.transferinitiative.de/bildung-integriert.php
(letzter Zugriff: 13.03.2019)

4 Informationen: https://www.transferinitiative.de/bildung-fuer-neuzugewan-
derte.php (letzter Zugriff: 13.03.2019)
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Umsetzung dieser Forderung eine grundlegende
Umlenkung von Finanzierungsstrémen (Stichworte:
.Konnexitat” und ,kommunaler Finanzausgleich”)
erfordert, um einerseits die zusatzlichen Kostenbela-
stungen fur die Kommunen aufzufangen und anderer-
seits sicherzustellen, dass nicht am Ende die finanziell
am besten aufgestellten Kommunen auch die am
besten ausgestatteten Schulen haben. Umgekehrt
biindeln sich in finanziell belasteten Kommunen
haufig auch Armutslagen, was i.S. der Armutsfolgen-
bekdampfung eine besonders gute Ausstattung der
dortigen Schulen erfordert. Diese darf daher nicht von
der kommunalen Haushaltslage abhdngen. Das in den
Positionspapieren des Deutschen Stadtetags sowie
den Empfehlungen des Deutschen Vereins sichtbar
werdende Engagement der Kommunen im Gestal-
tungsfeld ,Bildungslandschaften” entkoppelte sich
daher schnell von der Forderung nach ,kommunalen
Schulen”. Sowohl die ,Aachener Erklarung” des
Deutschen Stadtetags (DST 2007) und deren Fort-
schreibung als ,Munchner Erklarung” (DST 2012) als
auch die Empfehlungen des ,Deutschen Vereins” (vgl.
DV 2007; 2009) kdnnen davon unabhéngig als Plado-
yer fiir die Gestaltung kommunaler Bildungslandschaf-
ten verstanden werden.

Mit der ,Kinder- und Jugendhilfe” als Kernpartnerin
von Ganztagsschule und einem familienpolitischen
programmatischen Fokus wurde die kommunale
Ebene zum zentralen, Uber das SGB VIl auch sozial-
rechtlich kodifizierten Wirkungsfeld. Umstritten war
und ist nichtsdestotrotz die Rolle des Bundes, insoweit
Uber die Funktion als Geldgeber hinaus inhaltliche
Mitgestaltungsfunktionen ins Spiel kommen kdénnten.

Die interinstitutionell-planerische Vernetzung und
Koordinierung stehen im Mittelpunkt der Debatte. Als
Leitformel fungiert die ,staatlich-kommunale Verant-
wortungsgemeinschaft” (Lohre et al. 2006) unter
Beibehaltung getrennter Zustandigkeiten. Dies
beinhaltet einen ordnungspolitischen Reformverzicht.
Nicht zuletzt durch das zwischenzeitlich im Grundge-
setz festgeschriebene Kooperationsverbot im Bil-
dungsbereich wurde dies weiter untermauert.

Programmatischer Kontext

Die fachliche Grundidee des Denkens und Handelns in
gemeinsamer Verantwortung anstatt in getrennter
Zustandigkeit genieft vor Ort haufig starke Unterstit-
zung. Mit dem massiven Ausbau von Ganztagsschulen
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bekam das Thema auch in den Amtern, Ausschiissen
sowie in der Kommunalpolitik Auftrieb. Die damit
verbundene Infrastrukturentwicklung war und ist ohne
die Kooperation mit auBerschulischen Partnern
(insbesondere in der offenen Angebotsform) nicht
machbar. Kontrastierend wurden von Beginn an der
Mangel an Ressourcen (Verfligungszeiten, Finanzmit-
tel, Personalschlissel etc.) sowie die fehlende Rechts-
sicherheit kritisiert, die vernetztes Handeln in gemein-
samer Verantwortung erschweren. Die in den letzten
Jahren einsetzende ,Ernlichterung” (Olk/Schmachtel
2017, S. 13) macht sich an diesen Grenzen des Gestal-
tungsansatzes fest. Kommunale Bildungslandschaften

e ...sind kein Strukturprogramm mit ordnungspoli-
tischem Gestaltungsanspruch: Lander kénnen sich
unter Berufung auf ihre ,Kulturhoheit” aus der
staatlich-kommunalen Verantwortungsgemein-
schaft zuriickziehen; auch Kommunen sind nicht zu
diesem Engagement verpflichtet.

e ..basieren nicht auf in der Flache tragfahigen
Change-Management-Ansatzen zu den institutio-
nellen Aufbau- und Ablauforganisationen: An der
Zustandigkeitsverteilung und an institutionellen
Handlungslogiken dndert sich zundchst nichts.

e ..werden nicht Uber eine integrierte Fachplanung
infrastrukturell weiterentwickelt: Die qualitative
Integration von Jugendhilfe- und Schulentwick-
lungsplanung oder gar eine integrierte Stadt(teil)-
planung bleiben eine Herausforderung.

e ..bewirken bislang keine infrastrukturelle Weiterent-
wicklung multiprofessioneller Zusammenarbeit auf
der Settingsebene mit Kindern und Jugendlichen:
Es fehlt an systemischen und im Hinblick auf die
primaren Zielgruppen (Kinder und Jugendliche,
Familien, Quartiersbevolkerung) regelhaft beteili-
gungsorientierten Ansatzen.

e ..werden programmatisch oft auf sogenannte
Campus- Losungen verkdrzt, verlieren also ihre
gesamtkommunale/stadtstrategische Bedeutung.

Da nichts von alledem wirklich neu ist, stellt sich die
Frage nach realistischen Entwicklungsperspektiven
kommunaler Bildungslandschaften. Und dies auf zwei
Ebenen:

10

Bildungslandschaften als integrierter Steuerungs-
und Planungskontext mit dem Ziel der Effektivie-
rung der kommunalen Bildungsorganisation
(Abbau von Parallelstrukturen; Evidenzbasierung;
bereichsiibergreifend vernetztes Bildungsmanage-
ment etc.).

e Bildungslandschaften als ,kulturelles Projekt” mit
dem Ziel einer bereichstibergreifend abgestimmten
Forderung gelingenden Aufwachsens.

Als Teilelemente eines beide Ebenen verbindenden
Paradigmas benennt Uwe Schulz (in diesem Band) in
Rekurs auf die der Jugendarbeit zugrunde liegende
Leitlinie ,Einmischende Jugendpolitik” die Intention,

Politik — hier insbesondere die Jugend- und Bil-
dungspolitik — wieder stérker an den Beddrfnissen
junger Menschen zu orientieren. Es geht darum,
Jugendliche als Akteure und Experten bzw. Exper-
tinnen ihrer Lebenswelten einzubinden und Politik
und Gesellschaft zu dem in Bezug zu setzen, was
junge Leute erwarten und wollen. Nicht zuletzt mit
Blick auf das fur Heranwachsende zentrale Thema
der Bildung.

In diesem jugendpolitischen Kontext verortet er die
Kernprogrammatik kommunaler Bildungslandschaften,

ein kommunales (oder lokales) Gesamtsystem von
Bildung, Erziehung und Betreuung aufzubauen, in
dem Einrichtungen und Angebote im Sinne einer

Infrastruktur konzeptionell miteinander verknipft
sind und kooperieren.

Werden Bildungslandschaften in dieser kooperations-
orientierten Perspektive schwerpunktmaBig als ,vom
Kind resp. dem jungen Menschen her gedachtes’
kulturelles Projekt konzipiert, sollte man vielleicht
besser von einem gemeinsamen Gestaltungskontext
anstatt von einem ,Gesamtsystem” sprechen, um
angesichts der Vielschichtigkeit von Bildungsprozes-
sen keine einheitliche Systemlogik zu suggerieren. In
einem offenen Gestaltungskontext kommt dann
insbesondere der Jugendpflege eine wichtige koordi-
native und ,anwaltschaftlich-einmischende’ Funktion
zu. Die Foérderposition ,Kinder-/ Jugendarbeit in
kommunalen Bildungslandschaften” im Kinder- und
Jugendforderplan NRW reflektiert dies. Mit einer
detaillierten Beschreibung von Funktionsrollen der



kommunalen Jugendpflege bei der Gestaltung von
Bildungslandschaften fokussiert die Fachberatungse-
bene der beiden Landesjugenddamter (Mavroudis/
Grieshop-Sander/Spogis in diesem Band) eine in den
administrativen Regelstrukturen adressierbare Zustan-
digkeit. Dies umfasst im Einzelnen die konzeptionelle
Einordnung des Gestaltungs- und Vernetzungsauf-
trags in die konsens- und kooperationskulturbilden-
den Prozesse gemeinsamer Leitbilderstellung (erwei-
tertes Bildungsverstandnis), eine gemeinsame
Qualitatsentwicklung sowie die Schaffung einer
Beteiligungskultur. Dies vermittelt sich nahtlos mit
den fachlichen Arbeitsprinzipien der Jugendpflege
und betont die Bedeutung von non-formaler und
informeller Bildung ebenso wie die partizipativer
Ansatze.

Diese Gestaltungsvariante beinhaltet eine spezifische
Pointierung des Diskurses um kommunale Bildungs-
landschaften, die sich nicht von selbst versteht. Sie
steht im Spannungsverhaltnis zu einem starker die
kommunale Steuerungs-, Management- und Pla-
nungsperspektive betonenden Ansatz, wie er vor
allem im Programm ,Lernen vor Ort” und der ,Trans-
ferinitiative Kommunales Bildungsmanagement”
deutlich wird. Damit verknipft werden in der neueren
Forschungsliteratur ,Bildungslandschaften” auch als
Ausdruck des Wettbewerbsstaates analysiert. Wer die
.beste Bildung’ anzubieten scheint, gewinnt demnach
—zumal in urbanen Verdichtungsrdumen mit flie-
Benden Grenzen zwischen den einzelnen Gebietskdr-
perschaften — den Wettlauf um die pendelbereiten
zahlungskraftigen Mittelschichten. Bildungslandschaf-
ten wiirden so zum kommunalen Standortfaktor,
dessen Ausgestaltung dann vorrangig als Manage-
mentaufgabe interpretiert wird. Beitrage in Olk/
Schmachtel (Hrsg, 2017) analysieren dies als hu-
mankapitalorientierte Verwertungsperspektive und
zeigen auf, wie sich Derartiges in Akteursperspektiven
(mit demotivierendem Effekt bei Fachkraften) Gber-
setzt.

Somit droht die Einheit des Gestaltungsansatzes
.Bildungslandschaften” in zwei Teile zu zerfallen:
einem kooperationsorientierten, auf Beteiligung und
chancengerechte Bildung ausgerichteten kulturellen
Projekt und einem zum Teil auch auf Standortkonkur-
renz und Humankapitalproduktion (z.B. mit dem Ziel
der Hebung von Bildungsreserven zur Bekampfung
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des Fachkraftemangels) ausgerichteten Management-
und Steuerungsansatz.

Erweitertes Bildungsverstandnis

Was als ,Bildung’ gilt, wer Bildungsakteur ist und
welches Bildungsparadigma aufgerufen wird, ent-
scheidet sich wesentlich in wirkmachtigen Studien und
Berichtswesen (Reports), die faktisch zumeist im
Wechselspiel von Wissenschaft und Fachpolitik
entstehen. Auch das fir kommunale Bildungsland-
schaften paradigmatisch konstitutive ,erweiterte
Bildungsverstandnis’ verknlpft Resultate der Bil-
dungsforschung mit institutionellen Interessen, in
diesem Fall z.B. dem einer Aufwertung der Kinder-
und Jugendhilfe als einem mit Schule gleichberech-
tigten institutionellen Bildungspartner (kooperations-
orientierte Gestaltungsvariante).

e Bildungszweck: Der Kompetenzorientierung der
groBen Schulleistungsvergleichsstudien (PISA, IGLU,
TIMSS etc.) liegt eine auf Problemldsefahigkeiten
ausgerichtete Bildungsphilosophie (Pragmatismus)
zu Grunde, flr die Bildung immer auch Mittel zum
Zweck (etwa in Form beruflich verwertbarer Skills)
ist. Dieser Bildungszweck steht mit dem in Deutsch-
land préagenden humanistischen Bildungsideal mit
seinem Leitziel der ,Anregung aller Krafte' als
Selbstzweck von Bildung im Spannungsverhéltnis.
Fachdiskursiv verhandelt wird dies z.B. unter
Zuhilfenahme von Differenzpaaren wie Bildung/
Bewadltigung, Gegenwarts-/Zukunftsorientierung
von Bildung, priméare/sekundare/tertiare Bildung,
Bildung/Qualifikation, ,verzweckte'/'nicht-ver-
zweckte’ Bildung sowie Bildung/Kompetenz.

e Bildungsdimensionen: Grundlegend fir Bildungs-
prozesse ist i.d.R. die Familie als ,erste, iberdau-
ernde Bildungswelt, in der grundlegende Kompe-
tenzen erworben sowie kulturelles und soziales
Kapital weitergegeben werden” (BMFSFJ 2005, S.
36). Daran anschlieBend entsteht dann eine Vielfalt
von ,Bildungsmodalitaten” (ebd., S. 97), die auf den
Ebenen der Settinggestaltung (formal < non-for-
mal) und der Ausrichtung der Bildungsprozesse
(formell & informell) variieren (vgl. ebd.). Dabei
geht es um Mischungsverhaltnisse, nicht um
AusschlieBlichkeiten (vgl. Stolz 2006): Auch im
Schulunterricht und mehr noch im dariber hinaus
gehenden Schulleben mit Schulfeiern, Schilerver-
tretung, Exkursionen, Arbeitsgemeinschaften u.a.
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finden sich informelle Bildungsprozesse (Stichworte:
verstecktes Curriculum’; Teilaspekte von Gruppen-
und Partnerarbeit etc.). In der Kinder- und Jugend-
arbeit gibt es wiederum neben Uberwiegend
non-formalen und informellen Settungs auch
didaktische Anleitungen (z.B. in abenteuerpadago-
gischen Settings). Selbst das Freiwilligkeitsprinzip
der Jugendarbeit wird (z.B. in Ganztagsangeboten)
mitunter faktisch relativiert.

o Bildungsakteure/-angebote: Im Kontext diskursiv
wirkmaéchtiger, wissenschaftlich-empirisch angelei-
teter Berichtswesen (z.B. Kinder- und Jugendbe-
richte; Bildungsberichterstattung) wird mitunter erst
definiert, wer als Bildungsakteur gilt, wie dessen
Verbindungen zu anderen Akteuren gestaltet sind
und an welchen KenngréBen und Indikatoren
Bildungswirkungen (Outcomes) zu messen sind.
Diese Reports zeichnen somit keineswegs bloBe
Abbilder einer bereits zuvor existenten Bildungs-
landschaft, deren Wirkungen sie lediglich rekon-
struktiv ermittelt hatten, sondern sie definieren und
legitimieren durchaus auch selbst institutionelle
Angebote als Manifestation eines ,erweiterten
Bildungsverstandnisses’, welche zuvor z.B. noch
fachlich unter der Uberschrift ,Sozialisation’ einge-
ordnet worden waren.

e Bildungsparadigma: Die Reports definieren damit
auch wesentlich mit, welche Formen von (kommu-
naler) Bildungsorganisation gesellschaftlich folgen-
reich zu einem gegebenen Zeitpunkt als ,modern’,
.effektiv’ und ,effizient’ gelten. In einem erweiterten
Bildungsverstandnis gehdren dazu dann eben auch
die Motive ,Management’, ,Vernetzung' und
Koordinierung’ im Rahmen kommunaler Bildungs-
landschaften. Auch der emanzipatorische Gehalt
von Bildung wird in diesem Rahmen konkretisiert.
lhre Wirksamkeit erlangen diese Berichte und
Stellungnahmen dabei durch den in sie gesetzten
Rationalitatsglauben (vgl. Stolz/SchalkhauBer/
Taubig 2010) und z.B. nicht vorrangig durch empi-
risch-analytisch ausgearbeitete Evaluationsstudien.

Zwischenfazit: Der kommunalen Bildungslandschaften
zugrunde liegende erweiterte Bildungsbegriff wird
zwar wissenschaftlich definiert, aber in einer bildungs-
programmatisch und bildungspolitisch umkampften
Arena dann auch zur jeweiligen interessengeleiteten
institutionellen Positionierung genutzt. Es ist daher
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geboten, den Gestaltungsansatz immer als Doppel-
kontext zu analysieren: zum einen auf einer formal-
institutionellen, deklarativen Ebene, die zur strate-
gischen Positionierung von Bildungsakteuren sowie
zur Legitimierung der ,staatlich-kommunalen Verant-
wortungsgemeinschaft” dient; zum anderen auf der
Ebene der empirisch-analytischen Rekonstruktion von
konkreten Aktivitdten und Aktivitatsstrukturen der im
Sinne eines erweiterten Bildungsverstandnisses
positionierten Akteure.

Die Art und Weise, wie dieser Doppelkontext konkret
ausgestaltet wird, entscheidet dann dartber, ob und
inwieweit sich die jeweilige Bildungslandschaft als
kulturelles Projekt oder aber als managerialer Gestal-
tungsansatz versteht.

e Im managerialen Ansatz liegt der Gestaltungsfokus
auf der formal-institutionellen Ebene mit ihren
Aufbau- und Ablauforganisationen und etablierten
Formaten und Gremien (Bildungsbericht/-monito-
ring, Bildungskonferenz, Lenkungskreis, Bildungs-
biro etc.). Es geht dann eher um eine Handlungslo-
gik der Geschéftsverteilung und interinstitutionellen
Schnittstellenoptimierung. Die Entkopplung von der
Ebene der Aktivitatsstrukturen ist in dieser Variante
sehr ausgepragt — schaute man evaluativ nur auf
die Einrichtungs- und Quartiersebene wiirde man
kaum bemerken, sich in einer intentional struktu-
rierten ,Bildungslandschaft” zu bewegen. Das
erweiterte Bildungsverstandnis steht weitgehend
auf geduldigem Papier.

e Umgekehrt ist die Entkopplung des Doppelkon-
textes in sich als kulturelles Projekt’ verstehenden
Bildungslandschaften deutlich weniger ausgepragt.
Hier geht es in den Gremien eher um die Konzipie-
rung gemeinsamer infrastruktureller Ansétze.
Bildungskonferenzen kommt eine echte Funktion
der Mitentscheidung und des multiprofessionellen
Austauschs i.S. des erweiterten Bildungsverstand-
nisses zu. Die gleiche formal-institutionelle Aufbau-
und Ablauforganisation wird anders mit Leben
erfillt und versteht sich eher im Sinne einer Change
Management- und Ermdglichungs-, denn im Sinne
einer klassisch definierten Steuerungsfunktion.
Selbst i.e.S. zu definierende Steuerungsfunktionen
(z.B. Ressourcenverteilung nach dem Prinzip
.Ungleiches ungleich behandeln’, etwa bei der
Schulsozialarbeit) werden dann eher im konsensbil-



denden Dialog eingebettet als einfach nur admini-
strativ angeordnet.

Empirisch betrachtet liegen diese hier idealtypisch
voneinander unterschiedenen beiden Entwicklungslo-
giken kommunaler Bildungslandschaften immer in
einem Mischungsverhaltnis vor. Das Mal3 der Ent-
kopplung im Doppelkontext indiziert dabei den
jeweiligen Fokus.

Die zwei Gesichter der Bildungslandschaft

Bevor man in einer Bildungslandschaft agieren kann,
muss dieser Gestaltungskontext also in der Kommune
erst einmal sichtbar fir alle zu versammelnden
Akteure aufgespannt und legitimiert werden. In der
Variante des kulturellen Projekts’ wird dabei eher ein
implizit bereits vorhandenes gemeinsames Grundver-
standnis systematisierend herausgearbeitet, wahrend
es im managerialen Ansatz zunachst einmal starker
um Symbolpolitik geht, die dann erst in einem weite-
ren Implementierungsschritt steuerungsrelevant
konkretisiert wird. Um das Thema dementsprechend
auf der kommunalpolitischen Agenda zu platzieren,
braucht es zweierlei: eine griffige Programmatik und
eine Formalstruktur.

Formalstruktur

In der diesen Ausflihrungen zugrunde liegenden
sozialwissenschaftlichen Bezugstheorie (Neoinstitutio-
nalismus; vgl. Meyer 2006; Meyer/Rowan 1977/1991)
wird die legitimierende Programmatik als Teil der
Formalstruktur der Bildungslandschaft definiert. So
stlitzen sich formale Beschlusslagen (Ausschisse,
Stadtvorstand/Kreisausschuss etc.) ebenso auf diese
legitimierenden Semantiken wie kommunale Leit-
bilder, Geschaftsordnungen eigens eingerichteter
Steuerungs- und Projektgruppen oder auch Tatigkeits-
beschreibungen der kommunalen Koordination. Wer
eine kommunale Bildungslandschaft formalstrukturell
ins Leben rufen will, braucht daher Uberzeugungs-
kraft! Die ,staatlich-kommunale Verantwortungsge-
meinschaft” lasst sich nicht administrativ verordnen,
vielmehr muss die inhaltlich-motivationale Trager-
schaft (Commitment) von Akteuren wie Staatlichem
Schulamt, Schul- und Einrichtungsleitungen, freien
Tragern, unterschiedlichen Dezernaten in der Kreis-
und Stadtverwaltung, Stiftungen, Unternehmen,
Arbeitsagentur/Jobcenter und weiteren Akteuren
kommunikativ-konsensuell gesichert werden. All diese
Akteure arbeiten jedoch auf Basis unterschiedlicher
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institutioneller Auftrage, Handlungslogiken, Organisa-
tionskulturen und Fachsprachen. Wie schafft man in
dieser Situation eine fir alle anschlussfahige Anspra-
che?

Tatsachlich verbindet ein Rationalitdtsglaube (vgl.
Stolz/SchalkhauBer/Taubig 2010) all diese Akteure
miteinander. Dies scheint in sich widersprtchlich, wird
Rationalitdt doch normalerweise bloBem Glauben
entgegengesetzt. Und dennoch beruht die moderne
«Weltkultur” (Meyer 2005) auf Rationalitatsunterstel-
lungen, die im Kern mythischen Charakters sind.

‘Rationalitatsmythen’ bezeichnen Regeln und
Annahmegeflige, die rational in dem Sinne sind,
dass sie soziale Ziele bestimmen und in regelhafter
Weise festlegen, welche Mittel zur Verfolgung
dieser Zwecke die angemessenen sind. Sie sind
Mythen, da ihre Wirklichkeit und Wirksamkeit von
einem geteilten Glauben an sie abhangt (vgl.
Walgenbach 2006, S. 359).

Die ,staatlich-kommunale Verantwortungsgemein-
schaft” z.B. ist ein solcher Mythos. Glauben alle
Stakeholder erst einmal an ihre Effizienz, Effektivitat
und Rationalitat, lassen sich auf dem Fels dieses
Glaubens wissenschaftlich begriindete Verfahren und
Produkte (z.B. Kommunale Bildungsberichte, Netz-
werk- und Bildungsmanagement) entwickeln; ob die
behaupteten ,Synergieeffekte’ faktisch Gberhaupt
zustande kommen, ist dabei erstmal zweitrangig.

So konnten auf Basis zweier vom Autor geleiteten
DJI-Forschungsprojekte mit Referenzcharakter fol-
gende ,Rationalitatsmythen” rekonstruiert werden

(vgl. Stolz 2010; 2019):

e erweitertes Bildungsverstandnis (formal/ non-for-
mal/ informell),

e Schulautonomie,
e schulzentrierte Gestaltungsvariante,
e staatlich-kommunale Verantwortungsgemeinschaft,

e auf Institutionen (nicht Zielgruppen) zentrierte
Beteiligungs- und Konsenskultur,

13



Kommunale Bildungslandschaften — eine theoretische Verortung

e Ganztagsschule als Regelinstitution, nicht als
Erganzungsangebot zur Halbtagsschule.

Politisch-interessensgeleitet und mit wissenschaft-
licher Unterstiitzung wurden im anschlieBenden
Bundesprogramm ,Lernen vor Ort” mindestens die
Motive

e Kommunales Bildungsmanagement und
e Kommunale Bildungsberichterstattung

als weitere potenzielle Rationalitdtsmythen auf die
Agenda gesetzt; allerdings kdnnen sich diese beiden
Motive nicht in gleichem MaBe auf weltgesellschaft-
lich institutionalisierte Muster stiitzen wie die Perspek-
tiven von Governance, Schulautonomie und Ganztag.
Diese Einschrankung gilt auch fir die eigensténdige
Institutionalisierung non-formaler Bildung (Vereins-
und Verbandswesen, Kinder- und Jugendhilfe) und fir
die sich daraus in Deutschland ergebende kooperati-
onsorientierte Gestaltungsvariante kommunaler
Bildungslandschaften mit dem Kern der Zusammenar-
beit einer hierzulande eigenstandig institutionalisier-
ten Kinder- und Jugendhilfe mit Schule. In vielen
anderen Landern sind diese Funktionen in Schule
integriert, wobei sich letztere aber dann zumeist auch
nicht als reine ,Unterrichtsschule’ versteht.

Diese Abweichungen vom impliziten internationalen
Standard verdeutlichen, dass Rationalitatsmythen in
Bildungslandschaften nicht kopiert werden, sondern
dass es zu eigenstandigen Priorisierungen, Institutio-
nalisierungsmustern und programmatischen Innovati-
onen kommt. Zudem sei betont, dass sich diese
Rationalitatsmythen keineswegs bruchlos zu einem
koharenten Gesamtbild zusammenfligen, sondern
vielmehr in ihrer Reichweite und Durchsetzungskraft
gesellschaftlich immer umkampft sind.

Rationalitatsmythen pragen ganz wesentlich die
Formalstruktur der Bildungslandschaft und ihre
(idealtypischen) Auspragungen:

e Kommunale Agenda: Integration der Programma-
tik ,kommunaler Bildungslandschaft” in Stadt-/
Kreisentwicklungsplane, kommunale Leitbilder und
strategische Zielkataloge.
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e Schaffung neuer Versammlungen: In Steuerungs-
und Arbeitsgruppen, Bildungskonferenzen etc.
entsteht eine gemeinsame Orientierung, wird die
.Netzwerkwahrung Vertrauen” kultiviert und ein
Arbeitsblindnis geschmiedet.

o ,Lokalisierung”: Kommune erfindet sich als
Gemeinwesen und Verantwortungsgemeinschaft im
Kontext ,Bildungslandschaft” quasi neu, verdndert
also ihr Selbstverstandnis.

e Organisationsentwicklung: Der Rationalitatsmy-
thos ,bereichsiibergreifende Vernetzung’ gehort
zum Inventar ,modernen’ Verwaltungshandelns; die
Offnung zum Sozialraum und zu Bildungspartnern
markieren ,moderne Schule’, etc..

e Kontextsteuerung von Bildung durch Schaffung
anregender Lern- und Lebensumgebungen im
Quartier und in den Einrichtungen (,Raum als dritter
Padagoge’) wird zur Aufgabe kommunaler Daseins-
vorsorge.

Die Etablierung einer Formalstruktur verankert dem-
nach sozial glltige Vorstellungen von ,guter Bildungs-
organisation’ und ,rationalem Handeln’ von teilweise
sogar erstmals kommunalweit als ,Bildungsakteure’
wahrgenommenen Stakeholdern®. Und sie versammelt
eben diese Stakeholder mit der Zielstellung der
Bearbeitung des komplexen Problems der mangeln-
den Bildungsgerechtigkeit und der raumlichen und
bildungseinrichtungsbezogenen Segregation.

Exkurs: ,Komplexe Probleme”
.Komplexe Probleme” (vgl. FSG/Bertelsmann Stiftung
2016, S. 5) sind wie folgt definiert:

e Problem der Zustindigkeit: Vielfaltige Ursachen —
Problembearbeitung liberschreitet Zustandigkeits-
und Professionsgrenzen,

e Problem der Uberforderung des Routinehan-
delns: Unl6sbarkeit auf der Ebene einzelner (ska-
lierbarer) MaBnahmen sowie einzelner Akteure,

5 Personen, die ein Interesse am Verlauf oder Ergebnis eines Prozesses
haben oder von diesem betroffen sind, nennt man Stakeholder (vgl. Eilmann,
S. u. a. 2009: Interessengruppen/Interessierte Parteien. In: Gessler, M., Hrsg.:
Kompetenzbasiertes Projektmanagement. Band 1. Deutsche Gesellschaft fir
Projektmanagement).



o Problem der ,Zerlegbarkeit”: Unldsbarkeit bei
additiver Verkniipfung bereichsspezifischer MaB-
nahmen in den Grenzen institutioneller Kernauftra-

ge,

o Prognoseproblem: Kaum vorhersehbare gesell-
schaftliche Problemdynamik,

e Problem der Wirkmechanismen: Unsichere
Wirkungsprognosen im Hinblick auf MaBnahmen
und Settings — ,Trial and Error“-Mentalitat der
Stakeholder,

e Zurechnungsproblem: MaBnahmeneffektivitat <
Kontextbedingungen.

Nur insoweit dieser komplexe Problemzuschnitt
adressiert wird, bringen im Bildungsbereich engagier-
te Stakeholder tatsachlich das Deutungsmuster
.Kommunale Bildungslandschaft” zur Anwendung. Ist
dies nicht der Fall, vollziehen sie ihr Kerngeschaft
weiterhin in der institutionellen Routine der Linienor-
ganisation. Man changiert also zwischen den Gestal-
tungskontexten und nutzt den Kontext ,Bildungsland-
schaft” hauptsachlich zur gemeinsamen Bearbeitung
komplexer Probleme. Dabei verschiebt man dann die
tradierte eigene institutionelle Identitat:

e Programmatik: Normative Selbstverpflichtung auf
eine Kultur der Zusammenarbeit — ,Vom Kind her
denken!” — das ist mehr und anderes als interinsti-
tutionelle Schnittstellenoptimierung!

o Integriertes Handeln: Breite Beteiligung, Wir-
kungsannahmen bereichsiibergreifend dialogisch
reflektieren, Handlungsstrategien im ,Wirkungsfeld
Kommune” vereinbaren,

e Pfadabhiangigkeit: Mobilisierung lokalen Wissens,
um benachteiligende Lebenslagen, Zielgruppen,
Raume und Settings konkret zu identifizieren,

e ,Gemeinsam Wirken” (FSG/Bertelsmann Stiftung
2016) als stakeholdertberschreitende Wirkungsphi-
losophie.

So agiert z.B. ein kommunales Schulamt in der ,Bil-

dungslandschaft’ als padagogisch engagierter Akteur,
ohne deshalb seine in der Linienorganisation abzuar-
beitenden Routineaufgaben als reiner Sachaufwands-
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trager aufzugeben oder auch nur komplett ,neu zu
denken’. Auch viele logistische Aufgaben bei Schul-
netzplanung und Schulneubauten/-modernisierung
werden weiterhin in der Linie und hoch arbeitsteilig
geldst. Geht es aber z.B. um die Frage, wie man per
Schulentwicklungsplanung und bauliche Um-/Neuge-
staltung (,padagogische Architektur”)® verhindert,
dass ,Restschulen” mit extrem segregierter Zusam-
mensetzung der Schillerschaft entstehen, so schaltet
man von der Sachaufwandsroutine auf das Deutungs-
muster ,Bildungslandschaft’ um — und erfindet sich in
dieser Rolle als kommunales Schulamt gleichsam neu,
verschiebt also quasi die tradierte eigene institutio-
nelle Identitat.

Auf der Ebene der Formalstruktur verdndern Bildungs-
landschaften nicht primér die Leitorientierung ,guter
Bildung' (etwa i.S. einer systemisch-multiprofessio-
nellen und beteiligungsorientierten Entwicklung),
sondern wirken verdndernd auf die Rationalitatsmy-
then einer ,guten Bildungsorganisation’ auf Stakehol-
der- und Verwaltungsebene ein. lhr Kerngeschaft ist
also gerade nicht die subjektorientierte Padagogik,
sondern die Kontextsteuerung im Sinne der Schaffung
anregender Lern- und Lebensumgebungen:

e Infrastruktur: Im Sinne der Netzwerkbildung geht es
darum, niedrigschwellig-aufsuchend orientierte
Angebotsstrukturen zu schaffen, wobei auch hier
nicht das einzelne Bildungssetting, sondern die
Ausrichtung der angebotsgenerierenden Infrastruk-
tur im Fokus steht.

e Raumressourcen: Im Sinne einer wortlich zu neh-
menden Bildungslandschaftsgestaltung geht es
darum, anregende Lern- und Lebensumgebungen
zu schaffen. Die dahinter stehende Bildungsidee
besteht darin, dass die ,soziale Vererbung’ von
Bildungsarmut nicht zuletzt auch dadurch zustande
kommt, dass die Lern- und Lebensumgebungen in
sozial belasteten Quartieren, fir Familien in Risiko-
lagen, fur Cliquen Gleichaltriger und fir Bildungs-
einrichtungen (Kitas, Schulen) haufig zu anregungs-
arm sind und zudem sozial entmischt (segregiert)
genutzt werden. Neben der individuellen Bildungs-
forderung muss im Zuge praventiver Armutsfolgen-
bekdampfung vor Ort daher auch die materielle

6 Erste Informationen: https://www.montag-stiftungen.de/handlungsfelder/
paedagogische-architektur (gepriift am 09.02.2019)
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Gestaltung sozialer Rdume als Planungsgegenstand
angegangen werden.

Zusammengefasst: Die Funktion der Formalstruktur
besteht darin, die Bildungslandschaft als sozial
zurechenbaren institutionellen Ort in der Kommune
sichtbar zu machen und ihr daruber hinaus die zur
Ressourcensicherung nétige Legitimation (Beschluss-
lagen) zu verschaffen. Es ist wichtig, die zu diesem
Zweck eingesetzte deklarierte Programmatik nicht
naiv mit konkret umsetzbaren Zielstellungen zu
verkniipfen: Die eingangs zitierte definitorische
Aussage, Bildungslandschaften erreichten eine
umfassende, vielfaltige und chancengerechte Bildung
in der Kommune” gibt daher lediglich die gemein-
same Blickrichtung der versammelten Akteure an —
und kein in Bildungslandschaften auch nur ansatzwei-
se erreichbares und in dieser Breite operationali-
sierbares Ziel! Es geht bei solchen Definitionen um die
den Gestaltungsansatz legitimierende Intention, nicht
um die erzielte Wirkung!

Aktivitatsstruktur

Wahrend die kommunale Bildungslandschaft iber die
Formalstruktur als abgrenzbarer Gestaltungskontext
sozial sichtbar, politisch legitimiert und in ihren
Formaten und Prozessen ressourcenrelevant zure-
chenbar wird, lasst sich die Ebene der konkreten
Aktivitaten viel schwerer nachzeichnen — oft benétigt
man dafiir sogar spezielle formative (prozessbeglei-
tende) Evaluationen. Auf den ersten Blick liee sich
dabei vermuten, man misse die Akteure nur fragen,
wann und wie sie als Teil der Bildungslandschaft aktiv
werden. Tatsachlich erhélt man auf solche direkten
Fragen aber vor allem Auskiinfte auf Basis des Ratio-
nalitatsglaubens, also der Formalstruktur. Man darf
nicht vergessen, dass dies tatsachlich ein Glaube —
und kein Vorwand oder bloBe Fassade — ist. Mit einer
auf Beobachtung und Datenauswertung gegriindeten
sozialwissenschaftlichen Rekonstruktion praktischer
Aktivitaten und Konstellationen lberrascht man daher
mitunter auch die Akteure selbst! Genau darin liegt
dann ja auch der Reflexionsgewinn von externer
Fachbegleitung und formativer Evaluation begriindet.

Zur zum Teil theoriegeleiteten empirischen Erfor-
schung (auch) von Aktivitatsstrukturen liegen inzwi-
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schen eine Reihe von Ansdtzen und Forschungsar-
beiten’ sowie eine Vielfalt von Praxisberichten vor.

Aktivitatsstrukturen lassen sich als Manifestation
praktischer Vernunft, impliziten Wissens, erfahrungs-
basierter Klugheit und pragmatischer Einstellung, aber
auch z.B. professionstypischer ,blinder Flecken’ und
institutioneller Diskriminierung charakterisieren.
Wahrend die Formalstruktur eine koharente Geschich-
te der rationalen Aufbau- und Ablauforganisation der
kommunalen Bildungslandschaft erzahlt, reproduziert
sich die Aktivitatsstruktur durch (kompetentes)
Handeln in wechselnden Akteurskonstellationen — und
dies ohne durchgangig bewusste Reflexion. Wird man
dann im Nachhinein nach den Griinden des eigenen
Handelns befragt, antwortet man in der Semantik der
Rationalitdtsmythen auf Ebene der Formalstruktur.

Kompetentes Handeln entsteht aber wesentlich vor-
und unbewusst! Es duBerst sich zumeist in Routinen
und Habitualisierungen. Und es tritt immer ver-
schrankt mit materiellen Gelegenheitsstrukturen der
Einrichtungen, des Sozialraums, mit technischen
Artefakte und mit dem, was wir ,Natur’ nennen, auf.
Der Aneignungsbegriff bezeichnet, wie sich Subjekte
kompetent mit diesen Gelegenheitsstrukturen ver-
schranken. Es ist diese Gesamtkonstellation aus
subjektiven, technischen und naturhaften Elementen,
die eine Aktivitatsstruktur letztendlich ausmacht. Dies
gilt fur das Netzwerkhandeln der Stakeholder in der
Bildungslandschaft genauso wie fiir die Bildungspro-
zesse auf Zielgruppenebene.

Mit dem Begriff Bildungslandschaft wird ermoglicht,
die Bildungsrelevanz der ,Dinge’ in ihr Recht zu setzen
und Verkirzungen des humanistischen Bildungsver-
standnisses zu korrigieren. Subjekte sind keine
,Kompetenzcontainer’, vielmehr sind sie habituell-
leibgebundene Wesen, die nur im Rahmen materiell
getragener Gelegenheitsstrukturen im Raum tatsach-
lich kompetent zu agieren vermégen. Kompetenz ist
eine Systemeigenschaft von Aktivitatsstrukturen, kein
rein subjektives Vermogen. Und sie sitzt nicht nur im
Hirn, sondern ebenso in einrichtungs- und quartiers-

7 Vgl. z.B. die Sammelbande Bleckmann/Durdel Hrsg. 2009; Bollweg/Otto
Hrsg. 2011; Coelen/Heinrich/Million Hrsg. 2015; Olk/Schmachtel Hrsg. 2017,
verstreute Arbeiten in der Publikationsreihe ,Educational Governance”, z.B.
Altrichter et al. 2007

Vgl. zuletzt: Programmstelle Transferinitiative Kommunales Bildungsmanage-
ment 2018



bezogenen Gelegenheitsstrukturen, ist also Uiber den
Raum verteilt.

In den friihen bundesweiten Referenzprojekten des
Autors wurden auf der Stakeholderebene folgende
Aktivitatsstrukturen analytisch herausgearbeitet (vgl.
Stolz 2010: 2019):

e Als Verantwortungsgemeinschaft vom Kind her
denken, planen und handeln.

e Gemeinsames Lernen als integralen Bestandteil von

Leben und Entwicklung fordern.

e Bildung verraumlichen und materialisieren.

e Sozialinklusiv gegen Segregation und institutionelle

Diskriminierung vorgehen.

e Bildungsertrage als synergetische Effekte realisieren.

In aller Kiirze beinhalten diese Aktivitatsstrukturen
folgende Elemente:

Als Verantwortungsgemeinschaft vom Kind her
denken, planen und handeln:

e Bildungslandschaften sind wertegetrieben — solan-
ge die Grundwerte lebendig bleiben, nehmen die
Stakeholder die hohen kommunikativen Transakti-
onskosten in Kauf.

e Appelliert man hingegen vorrangig mit Effizienz-
und Effektivitatsgewinnen, verfehlt man diese
Pointe des Ansatzes und schwacht den gemein-
samen Gestaltungswillen.

e Verbindender Grundwert ist Bildungsgerechtigkeit
im Angesicht ,ungleicher Kindheiten” (Betz 2008).
Dabei kann nichts die direkte Beteiligung der
Zielgruppen ersetzen.

Gemeinsames Lernen als integralen Bestandteil
von Leben und Entwicklung férdern:

e Schon frih optierten die am Aufbau von Bildungs-
landschaften beteiligten Akteure parteilibergrei-
fend fiir die komplette Ablésung der Halbtags-
durch die Ganztagsschule.
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e Auch die Forderung nach langerem gemeinsamem

Lernen wurde und wird in kommunalen Fachtagen
sehr oft unwidersprochen vorgebracht.

Bildung verrdumlichen und materialisieren:

Haufig gesetzt wird auf Campus-Lésungen (ver-
schiedene Bildungseinrichtungen auf einem
Gelénde); zudem wird der ,Raum als dritter Pddago-
ge/Erzieher' im Feld der ,padagogischen Architek-
tur” vermehrt thematisiert.

Die (sozial)raumliche Entgrenzung von Bildung
hingegen lenkt den Fokus auf Aneignungsbewe-
gungen. Damit wird eine Kernkompetenz der
Kinder- und Jugendarbeit adressiert.

Sozialinklusiv gegen Segregation und institutio-
nelle Diskriminierung vorgehen:

Bildungslandschaften fokussieren zumeist auf
soziale Durchmischung jenseits problemhomogener
Zielgruppensettings oder reiner sozialer Brenn-
punktprogrammatiken.

Dadurch wird einerseits Stigmatisierungen vorge-
beugt, andererseits drohen aber spezifische Bedar-
fe vulnerabler Zielgruppen aus dem Blick zu
geraten.

Dem versucht man durch indikatorbasierte Konzen-
tration knapper Ressourcen auf benachteiligende
Lebenslagen und bildungsarme Zielgruppen
entgegenzutreten.

Ein hohes Konsenspotenzial ergibt sich aus der
partiellen Gleichsinnigkeit von Okonomisierung
und sozialer Teilhabe (Beispiel Job- und Ausbil-
dungsbodrsen).

Bildungsertrédge als synergetische Effekte realisie-
ren

e Das Wirkungsmodell von Bildungslandschaften

intendiert Synergien vernetzten Handelns — nicht
die bloBe Addition evaluierbarer EinzelmaBnahmen.

e Wirkungsorientierung erfordert den datenbasierten

Dialog mit Fachkraften und Betroffenen (Qualitats-
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zirkel, Sozialraumkonferenzen) — Wissensbasiertes
Handeln®.

Diese Basiselemente auf Ebene der Aktivitatsstruktur
decken sich, wie bereits betont, nicht umstandslos mit
den bewusst formulierten Statements der Stakeholder,
sondern setzen vielmehr eine sozialwissenschaftlich
anspruchsvolle Rekonstruktion von Deutungsmustern
und Akteurskonstellationen voraus. Diese kommt
rasch zu dem Ergebnis, dass die 0.g. Motive vor Ort
nur punktuell umgesetzt werden (kénnen). So resi-
mieren die beiden Evaluatoren der ,Transferinitiative
Kommunales Bildungsmanagement”:

Auch wenn viele Kommunen mit der Erstellung
eines Bildungsberichts eine wesentliche Grundlage
fur eine datenbasierte Entscheidungsbildung im
Bildungsbereich geschaffen haben, bleibt die
systematische Verknlpfung mit der Strategiebil-
dungs- und Handlungsebene zumeist noch in den
Anfangen. Formen der Kooperation zwischen den
Bildungsakteuren in der Kommune bestehen haufig
punktuell, auch die aktive Einbindung der Zivilge-
sellschaft in die kommunale Bildungsarbeit steckt
vielerorts noch in den Anfangen (vgl. Euler et al.
2018, S.7).

Dieser Befund kontrastiert stark mit dem (vordergriin-
dig erfolgreicheren) Aufbau einer Formalstruktur auf
Basis der genannten Rationalitdtsmythen, wie sich der
wissenschaftlichen Begleitforschung der BMBF-Pro-
gramme ,Bildung integriert” und ,Kommunale
Koordinierung der Bildungsangebote fiir Neuzuge-
wanderte” entnehmen lasst:

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
Kommunalverwaltungen bundesweit Strukturen
etablieren, um Bildung vor Ort besser koordinieren
und planen zu kénnen. Etwa 80 % der Kommunen
in Deutschland verfligen Gber mindestens eine der
hier diskutierten Strukturen kommunalen Bildungs-
managements (...). Die Verbreitung von Strukturen
kommunalen Bildungsmanagements lasst sich
daher bundesweit als fortgeschritten bezeichnen.
Nur lediglich ca. 20 % der Kommunen haben bisher
weder an einem Programm teilgenommen, noch
eine Zielvereinbarung getroffen oder einen Bil-

8 Informationen zum aktuellen Fachkonzept ,Wissensbasiertes Handeln":
https://www.kommunale-praeventionsketten.de/fileadmin/user_upload/
Fachmagazin/WissensbasiertesHandeln3_WEB.pdf (gepriift am 09.02.2019)
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dungsbericht verdffentlicht (vgl. Briiggemann/
Tegge 2018, S. 27).

Will man kommunale Bildungslandschaften als
soziales Phanomen analytisch erfassen, so sollte dies
daher in einer doppelten Beschreibungssprache der
als voneinander partiell entkoppelt zu konzipierenden
Dimensionen Formal- und Aktivitatsstruktur erfolgen
(vgl. Stolz/SchalkhauBer/Taubig 2010).

Entkopplung

Die im formalstrukturell geschaffenen Zurechnungs-
rahmen generierten Aktivitatsstrukturen weisen einen
Eigensinn und eine Eigendynamik auf. Gesamtgesell-
schaftliche Herausforderungen und Leitziele wie
kommunale Standortsicherung im Wettbewerbsstaat,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Herstellung von
Bildungsgerechtigkeit, ,Bildung von Anfang an’, ein
Uber formale Bildung hinausgehendes ,erweitertes
Bildungsverstandnis’ (,Bildung ist mehr als Schule’)
sowie das Motiv der Hebung von Bildungsreserven zur
Bekampfung des Fachkraftemangels etc. stehen mit
der Aktivitatsstruktur des kommunalen Netzwerks —
zurlickhaltend formuliert — in einem gewissen Span-
nungsverhaltnis von Anspruch und Wirklichkeit.
Aufgrund ihrer partiellen Entkopplung von der in der
Formalstruktur deklarierten Bildungsprogrammatik
ware es daher ein Fehler, regionale Bildungslandschaf-
ten in Nordrhein-Westfalen mit den formal implemen-
tierten regionalen Bildungsnetzwerken als Formal-
struktur gleichzusetzen.

Mit der Entkopplungsthese muss man auch nicht
mehr unterstellen, dass das Stakeholder-Handeln in
Géanze durch die Bildungslandschaft gepragt sei. Man
agiert als Bildungsakteur vielmehr durchaus weiterhin
auch in den Linien der eigenen Verwaltungsorganisa-
tion sowie in den Zustandigkeitsgrenzen des politisch-
administrativen Mehrebenensystems.

Kernmotiv und Entwicklungsperspektiven

Das Erniichterungsmotiv im Hinblick auf die Entwick-
lungsdynamik kommunaler Bildungslandschaften ist
auch auf der kommunalen Fachkrafteebene angekom-
men. Die Einldsung der groBformatigen Visionsziele
zu Bildungsgerechtigkeit und erweitertem Bildungs-
verstandnis blieb aus. Dennoch spiiren viele Akteure,
dass ein Zurlick zum Denken, Handeln und Planen in
getrennten Zustandigkeiten ebenfalls keine Option ist.
Was also ist das innovative Kernmotiv dieses Gestal-



tungsansatzes, was macht ihn nach wie vor so span-
nend und konsensfahig?

Kommunale Bildungslandschaften lassen sich per-
spektivisch zu einem Fachkonzept zur Umsetzung
einer Kontextsteuerung von Bildung als neuer Kern-
aufgabe kommunaler Daseinsvorsorge entwickeln.
Anstatt sich primar padagogisch auf unmittelbar
subjektive Bildungs- und Erziehungsprozesse zu
fokussieren, geht es in ihrem Rahmen darum,

...durch Quartiersgestaltung und Stadtentwicklung
den umbauten Raum als kohdrente Gelegenheits-
struktur fir Bildungsprozesse zu erschlieBen
(Landschaftsmetapher),

e ..durch ganztagig nutzbare Lern- und Lebensumge-

bungen (Settings) subjektive Bildungsprozesse

anzuregen, ohne dabei Bildung ,machen’ zu wollen,

e ..durch die Anregung und Erméglichung sozial
durchmischter Lerngruppen der ,sozialen Verer-
bung’ von Bildungsarmut entgegenzuwirken,

o ..durch den multiprofessionellen Austausch im
Rahmen von Fortbildungen, Qualitatszirkeln und
anderen Formaten gemeinsam den Blick Gber den
eigenen institutionellen Kernauftrag hinaus auf
ungleiche Bildungsbiographien und Lebenslagen
hin zu weiten und

e ..durch die Vermittlung der Perspektiven ,Bildung
als Selbstzweck’ und ,Bildung zur Lebensbewalti-
gung’ den verbindenden Grundwert ,Bildungsge-
rechtigkeit’ lebendig zu erhalten.

In anderer Hinsicht lasst sich derzeit weniger Gestal-
tungspotenzial erkennen. So fiihren kommunale

Bildungslandschaften bislang nicht in nennenswertem

Umfang zu einer

e generellen Suspendierung des Denkens und
Handelns in getrennten Zustandigkeiten,

o multiprofessionellen padagogischen Settinggestal-
tung mit Kindern und Jugendlichen,

e regelhaften Beteiligung von Kindern, Eltern und
Quartiersbevdlkerung,
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e qualitativen Veranderung des schulpadagogischen
.Kerngeschafts Unterricht” sowie zu einer

e anspruchsvoll integrierten, kommunalen Fachpla-
nung mit den Kernelementen Stadt-, Schul-, Sozial
und Jugendhilfeplanung.

Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Analysen
und Befunde ist dies auch nicht weiter verwunderlich.
Wie erldutert, wirken die Aktivitatsstrukturen der
Bildungslandschaften lediglich punktuell und umfas-
sen keineswegs samtliche Aspekte des Routinehan-
delns der beteiligten Stakeholder. Bildungslandschaf-
ten kdnnen somit weder ein Vorgriff auf eine
ordnungspolitische Reformperspektive sein noch
Bildung und Padagogik umfassend ,neu denken’. Der
hohe kommunikative Aufwand des konsensuellen
Agierens in der staatlich-kommunalen Verantwor-
tungsgemeinschaft ,rechnet’ sich fir die Akteure
namlich, wie gezeigt, nur im Hinblick auf die Bearbei-
tung der ,komplexen Probleme” Bildungsarmut und
sozialraumliche Segregation. Ohne eine durchgreifen-
de Verédnderung der weiterhin ungebrochen in
getrennten Zustandigkeiten vollzogenen Routinepra-
xis lasst sich aber weder ,Bildung neu denken’, noch
Beteiligung auf Zielgruppenebene verlasslich und
regelhaft umsetzen.

Dennoch kommt kommunalen Bildungslandschaften
ein hohes Innovationspotenzial zu:

e Sie entgrenzen ein auf Lernsubjekte fixiertes
(formales) Bildungsverstandnis (metaphorisch
erfasst im Sinnbild des ,Nirnberger Trichters”) und
konzipieren Bildung als ein auf den kommunalen
Raum verteiltes Geschehen, dessen materiell-infra-
strukturelle Bedingungen sie in gemeinsamer
Verantwortung zu gestalten suchen. Sie fungieren
damit als gesellschaftliche Entwicklungslabore
(besser: Feldversuche) einer Verraumlichung von
Bildung.

e Sie verschieben das institutionelle bzw. einrich-
tungsbezogene Selbstverstandnis der Stakeholder
insoweit, wie diese tatsachlich auch in der Verant-
wortungsgemeinschaft agieren. Damit verankert
sich das Vertrauen in die Wirkméachtigkeit gemein-
samen Handelns auf Basis von konsensual verein-
barten Leitzielen, die aber nur gesellschaftspolitisch
einl6sbar sind.
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e Sie reagieren auf ein Institutionsversagen in Anbe-
tracht des komplexen Problems der Schaffung von
mehr Bildungsgerechtigkeit und generieren Praxis-
wissen zur Vermittlung des Agierens in Netzwerken
mit dem in der administrativen Linienorganisation.

Jeder dieser Aspekte weist ein hohes Transferpotenzial
fur die reflexive Modernisierung von Gesellschaft
(etwa auch angesichts des ,komplexen Problems” der
okologischen Krise) auf.

In kommunalen Bildungslandschaften wird die
Planungs- und Steuerungsverantwortung keineswegs
verlagert, sondern gleichsam partizipativ zivilisiert und
durch eine breite Tragerschaft in Verwaltung und
Zivilgesellschaft abgesichert. Es ist kommunal pfadab-
hangig, welcher Stakeholder dieses kulturelle Projekt
anschiebt und gesamtkommunal koordiniert; ent-
scheidend dafiir ist letztendlich nicht die Zustandig-
keit, sondern sind individuelle Kompetenz, Engage-
ment und Uberzeugungskraft der kommunalen
Koordinationsfachkraft. Dies ist zugleich die Schwach-
stelle kommunaler Bildungslandschaften: Aufgrund
ihres geringen Institutionalisierungsgrades und der
mangelnden rechtssicheren, ressourcenrelevanten
Verankerung bleiben die Ansdtze oft stark personab-
hangig. Nichts ersetzt dabei den Zugang Uber die
konkrete, einzelkommunal pfadabhangige Praxisent-
wicklung!

Fir die kommunale Jugendpflege stellt das Engage-
ment zur Umsetzung der kooperationsorientierten
Variante kommunaler Bildungslandschaften ein ideales
Handlungsfeld dar, um ihrem Einmischungsauftrag im
Hinblick auf alle Fragen gelingenden Aufwachsens
nachzukommen. Die gemeinsame Orientierung auf
Aneignung, Lebensbewadltigung, soziale Teilhabe und
Partizipation erfordert konzeptionell die Verstandi-
gung auf einen erweiterten Bildungsbegriff und riickt
Kernkompetenzen und zentrale Arbeitsprinzipien der
Kinder- und Jugendarbeit in den Fokus aller Bildungs-
partner im kommunalen Netzwerk (vgl. Landesju-
gendring 2018). Insoweit der Jugendpflege vor Ort
eine kommunal koordinierende Funktion zugestanden
wird, sollte sie diese daher vor allem im Sinne einer
entsprechenden fachlichen Innovationsfunktion
nutzen, sich also nicht auf die Funktion eines zuweilen
eher sozialtechnologisch begriffenen kommunalen
Bildungsmanagements reduzieren lassen. In der
Koordinationsfunktion ist sie dann aber nicht mehr

20

nur als Institutionsvertretung der Kinder- und Jugend-
hilfe gefragt, sondern soll dazu beitragen, die Bil-
dungslandschaft als lernende Organisation (mit-)zu-
gestalten. Dies beinhaltet, kommunikative und
motivationale Briicken zum Partner Schule zu bauen.
Nur im Zusammenspiel beider Institutionen entsteht
eine ,Bildungslandschaft’!

Ansprechperson:

Dr. Heinz-Jirgen Stolz

0211/83 72-736
heinz-juergen.stolz@isa-muenster.de
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Kinder- und Jugendarbeit in der Bildungslandschaft
aus jugendpolitischer Perspektive

Uwe Schulz

Einmischende Jugendpolitik, Freirdume, (digitale)
Partizipation lauten derzeit wichtige Kernkonzepte in
der Jugendarbeit. Sie zielen darauf ab, Politik wieder
starker an den Bedurfnissen junger Menschen zu
orientieren. Es geht darum, die Perspektiven und
Interessen von jungen Menschen sowie Jugendliche
selbst als Akteure sowie Experten und Expertinnen
ihrer Lebenswelten einzubinden und Politik und
Gesellschaft zu dem in Bezug zu setzen, was junge
Leute erwarten und wollen. Dies gilt mit Blick auf das
fir Heranwachsende zentrale Thema der Bildung wie
u.a. auch fur Generationengerechtigkeit oder den
Aspekt 6kologischer Nachhaltigkeit.

Die aktuelle Bedeutung der genannten Kernkonzepte
ist auch beredter Ausdruck der in der Jugendarbeit
und bei jungen Menschen wahrgenommenen Uber-
formung der Lebenswelten von jungen Menschen mit
(formalen) Bildungsanspriichen und der Verdichtung
von Schule. Der 15. Kinder- und Jugendbericht des
Bundes (vgl. BMFSFJ 2017) kommt zu der Einschat-
zung, dass Jugendliche heute mehr denn je durch das
Wirken von Bildungsinstitutionen, und hier insbeson-
dere der allgemeinbildenden Schulen, gepragt
werden. Der zeitliche Rahmen des Aufenthalts in der
Schule hat sich deutlich ausgeweitet. In seiner Stel-
lungnahme zum 15. Kinder- und Jugendbericht stellt
der Bundesrat fest, dass die Schulen darum eine
groBere Verantwortung flr die Unterstiitzung junger
Menschen bei der Bewaltigung der Herausforde-
rungen des Jugendalters annehmen missen. Vor
diesem Hintergrund wird fiir die Ganztagsschulen u.a.
das Erfordernis gesehen, sich jugend- und beteili-
gungsorientiert weiterzuentwickeln®. Auch die Arbeits-
gemeinschaft der Obersten Landesjugend- und
Familienbehdrden (AGJF) sowie die Arbeitsgemein-
schaft fir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) haben diese
fachpolitische Debatte unter der Uberschrift ,Ganz-
tagsbildung” aufgegriffen und lbersetzen sie in
kinder- und jugendpolitische Handlungsempfeh-
lungen.

9 Bundesrat-Drucksache 115/17 (Beschluss) vom 31.03.2017.
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Kinder und Jugendliche im Mittelpunkt

In der Frage der Adressaten- und Beteiligungsorien-
tierung hat sich in der Kinder- und Jugendhilfe in den
zurlickliegenden Jahren die Leitidee durchgesetzt,
dass es Kinder und Jugendliche sind, die im Zentrum
ihrer Bildungsbiografien stehen (und nicht die Bil-
dungsinstitutionen). Das heift, Bildung verstarkt von
den Teilhabechancen, Mitbestimmungsinteressen und
Entwicklungserfordernissen von Kindern und Jugend-
lichen her zu denken und auszugestalten. In ihrem 10.
Kinder- und Jugendbericht formuliert auch die
Landesregierung NRW dies zugleich als Pramisse und
als Herausforderung fur die Kinder und Jugendhilfe.

Der Kinder- und Jugendhilfe geht es mit ihren Ange-
boten und Leistungen darum, Rahmenbedingungen
des Aufwachsens zu gestalten und weiterzuentwi-
ckeln: Sie will das Aufwachsen junger Menschen
gelingen lassen. Dabei agiert sie nicht allein, sondern
gemeinsam mit benachbarten Bereichen wie dem
Gesundbheits-, Sozial- und dem Schulsystem. Der
Kinder- und Jugendhilfe gilt das damit verbundene
Erfordernis zur Zusammenarbeit nicht nur als fest
tradiertes Paradigma; dem Gebot der sektoriibergrei-
fenden Kooperation liegt auch ein aktueller fachlicher
Anspruch zugrunde.

Aus der Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe ist
eine konzeptionelle Antwort auf die Leitidee, dass
Kinder und Jugendliche im Zentrum ihrer Bildungsbio-
grafie stehen, die kommunale Bildungslandschaft.
Prominent geworden ist der Gedanke der kommu-
nalen Bildungslandschaft im Zuge der auf die PISA-
Studien folgenden Debatte. Dahinter verbirgt sich der
Ansatz, ein kommunales (oder lokales) Gesamtsystem
bzw. einen gemeinsamen Gestaltungskontext' von
Bildung, Erziehung und Betreuung aufzubauen, in
dem Einrichtungen und Angebote im Sinne einer
Infrastruktur konzeptionell miteinander verknipft sind
und kooperieren.

Diesem Ansatz liegt ein breiter Bildungsbegriff
zugrunde, der neben der Schule auch weitere Bil-
dungsorte und -dimensionen in den Fokus riickt.
Denn vor Ort tragen zu gelingenden Aufwachs- und

10 vgl. H.-J. Stolz in diesem Band.
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Bildungsprozessen von Kindern und Jugendlichen
neben den Bildungsinstitutionen (v.a. Kindertagesein-
richtung, Schule) auch eine Vielfalt und Vielzahl von
non-formalen Bildungspartnern und auch informellen
Lernwelten bei, also z.B. Museen, (Sport-)Vereine,
Initiativen, Bibliotheken, Umweltprojekte und gerade
auch die Einrichtungen und Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit, wie z.B. die Verbande, Jugendkunst-
schulen und 6rtlichen Jugendzentren. Sicher spielt -
auBerhalb des Familiensystems — die Schule im Leben
der Heranwachsenden nach wie vor die groBte Rolle,
und diese nimmt in Zeiten der Ganztagsschule noch
weiter zu. Zugleich betont die Verschiebung hin zum
kooperationsorientierten Ansatz der Kinder- und
Jugendhilfe und ihrer Ausrichtung auf die Zielgruppe
der Kinder und Jugendlichen — mit ihren vielfaltigen
Bedarfen, Interessen und Entwicklungsaufgaben
neben der Schule — auch die non- und informellen
Lern- und Lebenswelten vor Ort. Somit ist nicht nur
die Ganztagsschule, sondern sind weitere relevante
Bildungsorte ,jugendgerecht” zu gestalten, missen
sie Freirdume bieten und offen sein fir die Bildungs-
und Beteiligungsinteressen von jungen Menschen.

Bildungslandschaften in der Praxis in NRW

Die kommunale Bildungslandschaft bildet aus Sicht
des Jugendressorts der Landesregierung einen auf
Kooperation ausgerichteten Gestaltungsansatz, um
Kindern und Jugendlichen vielfaltige, differenzierte
und interessenorientierte Bildungsangebote zu
machen, die sozialrdumlich verankert sind und von
den beteiligten Institutionen und Einrichtungen
(Ganztagsschule, Kinder- und Jugendhilfe, Kultur,
Sportvereine, Jugendverbande und -einrichtungen,
etc.) miteinander verknipft werden. In der lokalen
Vernetzung liegt eine gute Chance zu verbesserten
Bildungschancen fiir alle Kinder und Jugendlichen.

Das Format der Bildungslandschaft bildet somit die
Folie fiir eine im Idealfall systematische und zumin-
dest abgestimmte Zusammenarbeit verschiedener
Planungs- und Bildungsakteure. Vor Ort ist sie eine
Plattform zur vernetzten Bildungsforderung. Die
Bildungslandschaft verbindet die Bildungsorte und
Lernwelten miteinander, die in der Bildungsbiographie
von Kindern und Jugendlichen bedeutsam sind. Dabei
ist die Entwicklung von Bildungslandschaften ein
Prozess, der Systemgrenzen Uberwindet und den
Grundgedanken von Institutionen tbergreifenden
Bezligen im Sozialraum bzw. der Kommune verfolgt.

Es geht darum, die verschiedenen Ansétze und Orte
der Bildung und Férderung von jungen Menschen
planvoll und praktisch in Verbindung zu setzen und
die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Orten und Akteuren in den Blick zu nehmen.

In NRW besteht ein flachendeckender Ansatz von
Bildungslandschaften in Form der Regionalen Bil-
dungsnetzwerke. Sie haben den Auftrag, eine ver-
knupfte Unterstitzungsarchitektur fir Bildungsforde-
rung vor Ort zu schaffen. Seit 2008 verfolgen die
Regionalen Bildungsnetzwerke die Idee eines ganz-
heitlichen Bildungsverstandnisses, indem sie schu-
lische und auBerschulische Bildungsangebote fiir
Kinder und Jugendliche vernetzen. Dies ist in 50 von
53 Kreisen und kreisfreien Stadten in NRW der Fall. Im
Zentrum dieser Architektur steht die Schule. Die
Einbeziehung von jungen Menschen sowie der
Kinder- und Jugendbhilfe war beim Aufbau und der
Entwicklung der Regionalen Bildungsnetzwerke nicht
von Beginn an mitgedacht. Bis heute sind Kinder und
Jugendliche als Akteure und z.B. die Kinder- und
Jugendférderung als Bildungspartner in den Regio-
nalen Bildungsnetzwerken nicht flachendeckend
beteiligt (vgl. Ministerium fir Schule und Bildung
2018).

Um insbesondere die Kinder- und Jugendarbeit vor
Ort dabei zu unterstitzen, sich ihres Bildungsprofils zu
vergewissern und sich kommunal in die Gegeben-
heiten der Bildungslandschaften hinein vernetzen zu
kénnen, hat das Jugendressort im Kinder- und
Jugendforderplan (KJFP) des Landes NRW im Jahr
2011 die Forderposition ,Kinder-/Jugendarbeit in
kommunalen Bildungslandschaften” geschaffen. Mit
der genannten Forderposition wird seitdem eine
Entwicklung unterstitzt, die sozialrdumliche Zusam-
menarbeit von unterschiedlichen Bildungsakteuren vor
Ort unter aktiver Mitwirkung der Kinder- und Jugend-
arbeit zu ermdglichen und Bildungslandschaften
weiter auszugestalten. Aktuell ist die entsprechende
Forderposition 5.1 im Kinder- und Jugendférderplan
der Jahre 2018-2022 mit Projektmitteln in Hohe von
rund 2,35 Mio. EUR jahrlich ausgestattet (zunehmend
aufgrund jahrlicher Dynamik). Durch die Forderpositi-
on werden Aktivitaten der Trager der Kinder- und
Jugendarbeit oder Jugendsozialarbeit gefordert, die
auf Kooperation mit weiteren lokalen Bildungsak-
teuren (z.B. Ganztagsschulen, Musikschulen, Sportver-
einen, Bibliotheken, Jugendkunstschulen etc.) ausge-
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richtet sind. Dabei sollen konkrete Angebote fiir
Kinder und Jugendliche entwickelt und gemeinsam
durchgefiihrt werden. Ziel ist es, durch die mdglichst
nachhaltige Kooperation zwischen den Bildungsak-
teuren einen sichtbaren Beitrag zur Weiterentwicklung
und Ausgestaltung von Strukturen in Sozialraum,
Stadtteil oder Kommune zu leisten und somit verbes-
serte Bildungsgelegenheiten fiir Kinder und Jugendli-
che durch gemeinsame Konzeptionen, Planungen,
Absprachen, inhaltliche Verschrankungen o0.a. zu
schaffen.

Um die Zielperspektive der planerisch-koordinie-
renden Abstimmung zwischen Bildungsakteuren und
-institutionen auf kommunaler Ebene zu unterstitzen,
koénnen aus der Projektposition auch koordinierende
Aktivitaten der Jugendamter gefordert werden. Diese
sollen die Kinder- und Jugendférderung als Bildungs-
akteurin sichtbar(er) machen und deren Angebote
und Einrichtungen vor Ort vernetzen und verankern.
Daruiber hinaus sind in den zurtickliegenden Jahren
einige zentrale landesweite Projekte angeregt und
gefordert worden, um die programmatischen Ziele
anhand der durch die Férderposition geschaffenen
Méglichkeiten von Seiten der freien und 6ffentlichen
Tragerstrukturen her auszuleuchten:

e ,Bildung(s)gestalten. Offene Kinder- und Jugendar-
beit und Familienbildung gestalten Bildungsland-
schaften” der Arbeitsgemeinschaft Offene Tiiren
Nordrhein-Westfalen (2011-2014),

e ,Der gemeinnutzige Sport als Partner in Bildungs-
landschaften” der Sportjugend NRW (2011-2017),

e ,Kommunale Bildungslandschaften aus Sicht der
Kinder- und Jugendarbeit” des Kreisjugendamts
Lippe (2012-2015),

e ,Wir hier. Jugendverbande und Jugendringe in
Kommunalen Bildungslandschaften” des Landesju-
gendrings Nordrhein-Westfalen (2013-2016) sowie
das

e Praxisentwicklungsprojekt ,Kommunale Bildungs-
landschaft der kommunalen Jugendpflege” der
Landesjugend@mter Rheinland und Westfalen-Lippe
(2015-2017).
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Das Projekt des Kreises Lippe, aber insbesondere auch
das letztgenannte Praxisentwicklungsprojekt der
kommunalen Jugendpflege unterstreichen aus Sicht
des Jugendministeriums, wie wichtig das aktive
Engagement der Jugendamter in Nordrhein-Westfalen
im Prozess der Mitgestaltung und kooperativen
Steuerung von Bildungslandschaften ist. Das Jugend-
ressort wirbt dafiir (und unterstitzt das mit Forder-
mitteln), die lokalen Strukturen der Kinder- und
Jugendarbeit auch dadurch zu starken, dass ihre
Einrichtungen und Angebote in die koordinierten
Strukturen der Bildungslandschaften vor Ort gestal-
tend einbezogen werden. Hier besteht jedoch noch
eine Liicke zwischen der Zielorientierung auf der
einen und der Umsetzungspraxis auf der anderen
Seite. Es zeigt sich u.a., dass — so wurde in den ge-
nannten Projekten festgestellt — die Kinder- und
Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit in den
Kommunen héaufig strukturell nicht so ,aufgestellt” ist,
um dort in Bildungslandschaften beteiligt zu werden
bzw. zu sein oder mitwirken zu kdnnen. Gerade mit
dem hoch formalisierten System Schule, so ein
weiterer Befund, st63t eine Zusammenarbeit haufig
recht schnell an ihre Grenzen. Hier musse fiir offenere
Formen und (Teil-)Strukturen in den Bildungsland-
schaften gesorgt werden, die fir die Jugendarbeit
anschlussfahig sind.

Perspektiven

Das Land hat durch die Férderungen aus dem Kinder-
und Jugendforderplan in den zuriickliegenden Jahren
verschiedene Entwicklungsprozesse angestoBen, die
die Méglichkeiten, aber auch die Hindernisse auf dem
Weg zu kooperationsorientierten Bildungslandschaf-
ten unter Beteiligung der Kinder- und Jugendarbeit
aufgezeigt haben. Um hierfiir noch bessere Vorausset-
zungen zu schaffen, hat das Land die Strukturen der
Kinder- und Jugendarbeit gestarkt und den Kinder-
und Jugendfdrderplan fir den Zeitraum 2018 — 2022
finanziell besser ausgestattet. Auch in den Kommunen
in NRW besteht aus Sicht des Landes eine wichtige
Herausforderung darin, das finanzielle Engagement
fur die Kinder- und Jugendarbeit fortzusetzen und
wenn moglich zu intensivieren. Fir die Beteiligung der
Kinder- und Jugendarbeit am Gestaltungskontext
,Bildungslandschaft” bedarf es vor Ort einer Offnung
und gemeinschaftlichen Zielorientierung, um die
Zusammenarbeit der relevanten Bildungsakteure
voranzubringen. Die 6rtlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe als strategische Zentren zur Gestaltung



der Bedingungen des Aufwachsens von jungen
Menschen kdnnen diesen Prozess aktiv mitgestalten,
je mehr sie sich mit der kommunalen Jugendpflege in
kooperationsorientierte kommunale Bildungsland-
schaften einbringen, ,um ihrem Einmischungsauftrag
im Hinblick auf alle Fragen gelingenden Aufwachsens
nachzukommen”'.

Auch aus der landesweiten Fachdebatte und Fachpra-
xis heraus sind konzertierte Zusammenschlisse der
Unterstltzung Einmischender Jugendpolitik (,Netz-
werk Jugendpolitik NRW" als Zusammenschluss von
freien und offentlichen Tragern) sowie Kommunaler
Bildungslandschaften (,Dialogforum Bildungsland-
schaften”) entstanden. Das aus den Arbeits- und
Steuerungsstrukturen der aufgefiihrten Projekte im
Jahr 2017 entstandene Dialogforum setzt sich aus
landesweiten Dachorganisationen der freien Trager der
Jugendarbeit, den Landesjugendamtern sowie Vertre-
terinnen und Vertretern von kommunalen Jugend-
amtern und Regionalen Bildungsbiros zusammen.
Neben den fiir Jugend und Bildung zustandigen
Fachministerien wird es von Vertreterinnen und
Vertretern von Landesprogrammen und verschiedener
wissenschaftlicher Einrichtungen begleitet. In dem
Arbeitspapier ,Zukunftsplan Bildungslandschaften”
(vgl. Dialogforum NRW 2018) hat das Dialogforum aus
den Projekten heraus Uberlegungen dazu angestellt,
welche Aspekte mit Blick auf Kinder und Jugendliche
fur die Ausgestaltung von Bildungslandschaften von
Bedeutung sind und wie eine zukiinftige Entwicklung
unter Beteiligung der Kinder- und Jugendarbeit
aussehen konnte.

Die ,Bildungslandschaft” bleibt aus jugendpolitischer
Perspektive somit vor dem Hintergrund der skizzierten
Entwicklungen ein auch weiterhin fir Kinder und
Jugendliche relevanter und perspektivoffener Gestal-
tungskontext.

11 Stolz, in dieser Arbeitshilfe, S. 18
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Ansprechperson im Ministerium fiir Kinder, Familie,
Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-
Westfalen (MKFFI):

Uwe Schulz

Referatsleiter ,Ganztagsbildung, Kulturelle Bildung in
der Kinder- und Jugendhilfe”

0211/837-3116

uwe.schulz@mkffi.nrw.de
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Einblick in die Praxis der sieben Projektkommunen

Starkung der offenen, auBerschulischen Kinder- und Jugendarbeit durch
das Jugendamt der StadteRegion Aachen

STADTEREGION AACHEN

Einwohnerzahl: 565.109

GroBe: 707,2 km?

Lage und Flachenstruktur:
Die StadteRegion Aachen ist ein
Kommunalverband im Stidwesten
Nordrhein-Westfalens.
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Die Jugendpflege im Amt fir Kinder, Jugend und
Familienberatung der StadteRegion Aachen (A 51) ist
zustandig fir die Kommunen Baesweiler, Monschau,
Roetgen und Simmerath, die dem Regierungsbezirk
Koln zugehdrig sind. Baesweiler ist mit circa 27.000
Einwohnerinnen und Einwohnern die bevdlkerungs-
reichste der vier Kommunen, Monschau zéhlt derzeit
ca. 12.500, Simmerath rund 15.500 und die Kommune
Roetgen circa 8.500 Einwohnerinnen und Einwohner.

Hauptaufgaben der Jugendpflege sind die kommunale
Kinder- und Jugendarbeit, der erzieherische Kinder-
und Jugendschutz sowie Teilbereiche der Jugendhilfe-
planung. Im Rahmen der ,Praxisentwicklungsprojekte
Kommunale Bildungslandschaft der kommunalen
Jugendpflege” war die Starkung der offenen, auBer-
schulischen Kinder- und Jugendarbeit richtungswei-
sendes Ziel. Hierbei lag der Fokus insbesondere auf
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der Weiterentwicklung von Offenen Jugendeinrich-
tungen und mobiler Jugendarbeit genauso wie
jugendkulturellen Angeboten. Durch einen intensiven
Austausch mit Schulen und 6rtlichen Tragern kulturel-
ler Angebote fir Kinder und Jugendliche wollte die
Jugendpflege nachhaltige Kooperationsmdglichkeiten
prifen, sinnvolle Vernetzungen anstreben und im
Einzelfall gemeinsame Projekte und MaBnahmen
durchfihren. Impuls fur die Bewerbung der Jugend-
pflege fir das Praxisentwicklungsprojekt waren (und
sind) die Entwicklungen in der Offenen Jugendarbeit.
Diese hatten oftmals negative Auswirkungen auf die
strukturellen Rahmenbedingungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit sowie der Vereins- und
Verbandsarbeit. So ist die Zahl der Angebotsstunden
in Jugendeinrichtungen drastisch gesunken, infolge-
dessen ehrenamtlich gefiihrte Einrichtungen mangels
Besucherinnen und Besuchern z.T. komplett schlieBen
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mussten. Aber auch die Zahl jugendlicher Ehrenamtle-
rinnen und Ehrenamtler gestaltete sich in der Vergan-
genheit zunehmend riicklaufig, wodurch Trager ihre
Freizeitangebote reduzieren oder zumindest erheblich
umstrukturieren mussten.

Ziel der Jugendpflege im Rahmen des Praxisentwick-
lungsprojektes war es daher, den Kontakt zu ortlichen
Akteuren in der Kinder- und Jugendarbeit sowie zu
moglichen anderen institutionellen Bildungspartnern
zu intensivieren und gemeinsam mit ihnen, die
Angebotsvielfalt insbesondere im auBerschulischen
Bereich zu starken sowie durch die Erganzung von
gezielten kulturellen MaBnahmen, lokale Verweil- oder
Betreuungsorte attraktiver zu gestalten.

Verschiedene Schwerpunkte wurden im Laufe des
Projektzeitraums herausgearbeitet. Dazu zahlen die
Verbesserung und Weiterentwicklung von Offenen
Jugendeinrichtungen, Angebote der mobilen Jugend-
arbeit, die Kooperation mit Schulen, das Leuchtturm-
projekt www.baesweilerjugend.de sowie die Erarbei-
tung von Ideen und Planen fur zukiinftige
MaBnahmenplanungen und Kooperationen. Einige
dieser Schwerpunkte werden im Folgenden beispiel-
haft naher erlautert:

Verbesserung und Weiterentwicklung von Offenen
Jugendeinrichtungen

Mitarbeitende in der Jugendpflege haben die Beob-
achtung gemacht, dass Jugendliche Raume vor allem

zweckfrei nutzen wollen, aber durchaus fir jugendkul-
turelle Angebote offen sind. Dazu braucht es Bezugs-
personen in Einrichtungen, die mit Jugendlichen
planen und gestalten, Vorschlage aufnehmen und
Projekte durchflihren. Gemeinsame Erlebnisse und
Aktionen schaffen Identifikation mit und Bindungen
zu den Einrichtungen und ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Insbesondere die Jugendlichen, denen
es an institutionellen Anbindungen und persdnlichen
Bezugspersonen mangelt, finden hier alternative
Verweilorte.

Im Projektzeitraum konnte die Jugendpflege mit den
Leiterinnen und Leitern Offener Einrichtungen ver-
schiedene FreizeitmalBnahmen mit Potential als
bestandige Angebote entwickeln und unterstitzen,
wie z.B. verschiedene Kreativaktionen, ,Wildnistouren”,
Tanz- und Theaterprojekte. Auch eine Fahrt nach
Bochum zur Street-Art-Show ,Urbanatix” blieb dabei
nicht nur den teilnehmenden Jugendlichen nachhaltig
im Gedachtnis und eine inspirierende MaBnahme im
Hinblick auf mogliche eigene Aktionen in der Zukunft.

In einer Gemeinde im Zustandigkeitsbereich des
Amtes fir Kinder, Jugend und Familienberatung (A 51)
feierte ein fur die Jugendarbeit wichtiger freier Trager
des Ortes im vergangenen Jahr sein 50-jahriges
Bestehen. Kurz darauf erklarten die Vereinsverant-
wortlichen allerdings, dass sie mit den aktuellen
ehrenamtlichen Personalressourcen nicht mehr in der
Lage seien, den Betrieb und die Unterhaltung der von
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der StadteRegion Aachen zur Verfligung gestellten
Raumlichkeiten perspektivisch zu leisten.

Um den Standort mit verschiedenen Raumlichkeiten
fur die Kinder- und Jugendarbeit im Ort zu erhalten,
entwickelte die Jugendpflege zusammen mit weiteren
oOrtlichen Tragern die Idee, einen neuen ,Tragerverein”
zu griinden, der sich aus verschiedenen Vereinen, die
in der Kinder- und Jugendarbeit im Ort tatig sind,
zusammensetzt. Ziel war es, die Rdumlichkeiten mit
einer neuen Nutzungsinitiative und mit mehreren
Tragern gleichzeitig zu erhalten, der Kinder- und
Jugendarbeit mehr Moglichkeiten zu eréffnen und im
Sinne eines kleinen, ortlichen ,Jugendkulturzentrums”
neue Perspektiven zu entwickeln.

Dieser Entwicklungsprozess nahm ein Jahr in An-
spruch, bevor sich schlieBlich ein neuer Tragerverein
grinden konnte. Inhaltlich unterstitzen die Mitarbei-
tenden der Jugendpflege den Tragerverein und filhren
auch eigene (kulturelle) FreizeitmaBnahmen in den
Raumlichkeiten durch.

Angebote der mobilen Jugendarbeit

Die Mobile Jugendarbeit hat insbesondere in land-
lichen Gebieten einen wichtigen Stellenwert. Gerade
in der Nordeifel sind viele Kinder und Jugendliche an
oOrtliche Sport-, Musik- oder Kulturvereine angebun-
den. Aufgrund des Riickgangs insbesondere der
ehrenamtlich gefuihrten Offenen Einrichtungen
brechen wichtige, alternative Verweilorte fiir die
jungen Menschen weg.

Jugendarbeit ist Beziehungsarbeit — die mobilen
Jugendarbeiterinnen und Jugendarbeiter sind in
diesem Kontext wichtige Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner, die junge Menschen an ihren Orten
aufzusuchen, sie in kritischen Lebenslagen unterstt-
zen und ihnen freizeitpadagogische Angebote ma-
chen.

Dazu bendtigt mobile Jugendarbeit neben fachlicher
und persdnlicher Eignung ein gutes Netzwerk an
Unterstiitzern (z.B. offene Jugendeinrichtungen,
Vereine, Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialar-
beiter, Beratungsstellen) sowie geeignete und aner-
kennende Rahmenbedingungen.

Im Rahmen des Praxisentwicklungsprojektes konnte
die Jugendpflege verschiedene Aktionen der mobilen
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Jugendarbeit unterstiitzen. Hierzu zahlten u.a. neben
der Anschaffung von dauerhaft einsetzbaren Materi-
alien, Freizeitangebote, wie z.B. Breakdance-Kurse, die
,Drum’s Alive” Sportaktivitat, Sprayerworkshop und
-projekte oder ,BubbleBalls” Turniere. Flr alle MaB-
nahmen wurden geeignete Kooperationspartnerinnen
und Kooperationspartner gesucht und gefunden, die
im Netzwerk der Mobilen Jugendarbeit auch zukinf-
tig als Referentinnen und Referenten oder Honorar-
krafte erhalten bleiben. Im Laufe des Projektzeitraums
konnte allerdings beobachtet werden, dass wdchent-
lich angebotene Freizeitprojekte nur anfanglich mit
Begeisterung besucht wurden. Mit jedem weiteren
Treffen nahm die quantitative Teilnahme stetig ab.
Diese Wahrnehmung ist nicht neu, hat sich aber
wahrend des Projektzeitraums noch einmal verfestigt:
punktuelle Freizeitangebote in der Offenen Jugendar-
beit werden gerne und rege angenommen, dauerhaft
angelegte MaBnahmen verlieren mit der Zeit an
Attraktivitat.

Leuchtturmprojekt: www.baesweilerjugend.de

Im Rahmen des Praxisentwicklungsprojektes konnte
die Idee und das schon seit langem bestehende
Vorhaben der Jugendpflege, eine eigene Internetseite
fur Kinder und Jugendliche in der Kommune Baeswei-
ler aufzubauen, entscheidend beschleunigt werden.
Bereits in vergangenen Workshops und Sitzungen des
Jugendparlamentes duBerten die jungen Menschen ihr
Interesse an einer eigenen Internetseite.

Mit Zustimmung der Kommune hatte die Jugendpfle-
ge daraufhin ein (vorldufiges) Redaktionsteam zusam-
mengestellt, das den Aufbau und das Layout der
Internetprasenz entwickelte. Daran beteiligt waren
neben der Offenen Jugendeinrichtung der Stadt auch
ein Blrgerinnen- und Blrgerbegegnungshaus, alle
Schulen, ein Kulturpadagogischer Verein sowie der



Jugendbeauftragte der Stadt. Leitendes Ziel war es
von Beginn an, Uber die Redakteurinnen und Redak-
teure auch Kinder und Jugendliche an der Gestaltung
teilhaben zu lassen.

In mehreren Treffen der Bildungspartner unter der
Moderation der Jugendpflege entwickelte sich tiber
ein Jahr hinaus das neue Online-Angebot. Hier sollen
sich alle Themen, die die Interessen der Baesweiler
Jugend abbilden entsprechend wiederfinden: Freizeit-
angebote, Projekte und Aktionen oder auch Ideen
und Meinungen Uber das, was Baesweiler Kinder und
Jugendliche brauchen.

Am 26. April 2017 wurde ,baesweilerjugend.de”
erstmals und exklusiv im Jugendparlament 6ffentlich
vorgestellt. Hier waren die Kinder und Jugendlichen
noch einmal gefragt, sich ein eigenes Bild zu machen
und mitzubestimmen, ob der Auftritt gelungen ist,
was sie aus ihrer Perspektive als positiv und negativ
erachten und was ihrer Meinung nach ggf. gedndert
oder hinzugefiigt werden sollte. Die Resonanz ist bis-
lang grundsatzlich sehr positiv — ,baesweilerjugend.de”
wird stetig weiterentwickelt. An diesem Entwicklungs-
prozess sollten maBgeblich Kinder und Jugendliche
Uber die verschiedenen Kooperationspartnerinnen
und -partner von Tragern und Schulen, mit Beitrédgen
in Wort, Bild und Ton beteiligt sein. Jedoch gestaltet
sich die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in
der Praxis als zeitweise schwierig. Hier bedarf es
zukiuinftig noch einmal gréBerer Anstrengungen aller
Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner,
Zugange zu ermdglichen, damit eine praktische
Teilhabe und Mitgestaltung gewahrleistet ist.

Zwischenstand

Rickblickend lasst sich festhalten, dass eine partizipa-
tive und an den Interessen der jungen Menschen
ausgerichtete Jugendarbeit Erfolg verspricht, wenn
Akteure in der Bildungslandschaft miteinander koope-
rieren und ihre jeweiligen Ressourcen einbringen. Eine
gut vernetzte kommunale Jugendpflege kann dabei
eine koordinierende Rolle im partnerschaftlichen
Geiste bei der Gestaltung von unterschiedlichen
Freizeitangeboten der ortlichen Kinder- und Jugend-
arbeit spielen.

StadteRegion Aachen

Die Erfahrungen zeigen, dass sich eine Vernetzung
von Bildungspartnern am wirkungsvollsten tber eine
gemeinsame, partnerschaftliche Realisierung kon-
kreter Projekte und Aktionen belastbar und nachhaltig
aufbaut. Insbesondere im Kontext der Zusammenar-
beit zwischen Jugendhilfe und Schule bedarf es eines
gemeinsamen Interesses sowie des personlichen
Engagements der handelnden Personen in den
Systemen, um den Mehrwert von Kooperationen
auszunutzen.

Grundsatzlich gilt allerdings fir alle Partnerinnen und
Partner in der Bildungslandschaft, dass eine erfolg-
reiche Entwicklung und Durchfihrung von (Kultur)
Projekten immer abhangig vom personlichen Engage-
ment der handelnden Personen ist. Aus diesem Grund
sollte insbesondere zu Beginn eines Gestaltungspro-
zesses mitunter sehr viel Zeit investiert werden, um
engagierte und geeignete Kooperationspartnerinnen
und -partner zu finden, mit denen gemeinsam ju-
gendkulturelle MaBnahmen entwickelt werden
kdnnen. Die Partizi